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Vorwort, 


Der Auslegung Ezechiels, die vor drei Jahren erschien, 
lasse ich nunmehr den Commentar zum Buche Daniel fol- 
gen, welches einer neuen Bearbeitung in so mancher Hin- 
sicht und so unzweifelhaft bedurfte, dass davon weiter zu 
reden überflüssig scheint, indem die Frage nur noch sein 
kann : wie hat der Erklärer seine Aufgabe angesehen, und 
in welcher Art ist das Unternehmen ausgeführt worden? 
Ich habe vor allen Dingen um Genauigkeit im Sprachlichen 
besonders hei wichtigeren Stellen mich bemüht, habe die 
Gründe der Erklärung durchgesprochen, und die Streit- 
punkte nirgends mit Machtsprüchen abgetlian. Die ge- 
wöhnliche Chronologie, nach welcher z. B. Jerusalem i. J. 
588 vor Chr. zerstört wurde, hatte sich mir bei anderer 
Gelegenheit als die richtige herausgestellt, und ist daher 
ohne weiteres beibehalten worden. Ausserdem war einige 
Male und dann nur mit kurzgefasstem oder bloss angedeu- 
tetem Beweise auf Ergebnisse Bezug zu nehmen von Un- 
tersuchungen, welche, während der Jahre 1848 und 1849 
angestellt, für einstweilen noch in Handschrift auf meinem 
Lager ruhn. Für ein lediglich compilatorisches Verfahren 
mangelten auch bei Daniel die Bedingungen ; und Buch zu 
führen über alle Einfälle • aller Ausleger war ich nicht auf- 
gelegt. Das Alte Test, ist ein Berg, noch immer an edlem 
Gesteine reich; und es gilt nur, in der rechten Weise auf 
dieses den Schacht zu führen, um Schätze zu heben jeder 
Gattung. Es ist kein Sandhaufen, in welchem Kaninchen 
kreuz und queer ihre Gänge treiben sollen zu Kurzweil: 
diess dürfte manch Einer, der heute lehrt, was er gestern 
und eliegestern — nicht gelernt hat, sich gesagt sein lassen. 
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Vorwort. 


Meine Arbeit hat nicht diejenigen Resultate geliefert, 
welche man da und dort wünschen wird. Dem Unterzeich- 
neten fehlt es an Geschick, die Forschung von Anfang an 
schief zu. einem schon bekannten Ziele hinzuleiten, und so 
die alten Irrthiimer auf neuem Wege einzuheimsen; auch 
halte ich derlei ,, theologische Exegese“ für ebenso unver- 
ständig wie sündhaft. Betreffend meine Schreibart, so 
wird zu grosse Kürze und Prägnanz derselben nicht ohne 
Schein getadelt; ob diesem Vorwurfe zu entgehen mir diess- 
mal gelungen sein wird, steht dahin. Es ist nicht an dem, 
dass ich, um das Verständniss zu erschweren, den Aus- 
druck straff anzöge. Mein Streben richtet sich darauf, 
sach- und zweckgemäss zu schreiben, freilich für ernst- 
hafte Leser, welche auch einige Mühe nicht scheuen, um 
durchzudringen zu Klarheit und Wahrheit. Wem es da- 
gegen gleich gilt, ob er das Buch Daniel besser verstehen 
lerne, oder nicht, der mag seinen Bedarf anderswoher be- 
ziehen. Man wolle diese Worte nicht missdeuten. Gegen 
die Mängel der Darstellung nicht nur, sondern meiner Exe- 
gese überhaupt glaube ich mit nichten blind zu sein; und 
ich wünsche schliesslich einer etwaigen ßeurtheilung dieses 
Commentars nur, dass sie nicht höhnisch und hahnisch, 
vielmehr so ausfallen möge, wie die gewissenhafte und 
gründliche Recension meines Ezechiel von Gustav ßaur. 
Widerspruch, von dem anzunehincn, dass sein Urheber die 
Gedanken, über welche er den Stab bricht, auch selber 
haben konnte oder sie gleichfalls einmal gefasst und ver- 
worfen hat, wird mir immer der höchsten Beachtung werth 
sein. 

Zürich im October 1850. 


F. Hitzig*. 
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1. 

Obs Buch Daniel im Grundtexte wurde nicht dem Kanon der 
Propheten einverleibt, sondern unter die K’tubim verwiesen, und 
hier hinter Ester dem Buche Esra vorgeordnet. Vermeintlich 
der Chronologie gemäss; denn den Darius 9, 1. hielt man für 
Ocbus (Nö&oc) , seinen Vater somit für Artaxerxes Langhand 
(Hst 1, 1. LXX und Joseph. Arch. XI, 6.), und diesen selber 
Esr. 7, 1. für den Mnemon. Der Vf. des Buches hat in der 
That nicht nur prophetische Schriften gelesen (s. zu 5, 27. 9, 27. 
11,36. 12, 2. 3.), sondern solche oder dieselben Ingen ihm 
bereits vereinigt vor (9, 2.); gleichwohl erhebt sein Werk, und 
nicht völlig ohne Grund, Anspruch darauf, hauptsächlich Weis- 
sagung zu sein, und so wird auch Matth. 24, 15. Daniel als 
Prophet anerkannt. Sofern die Erzählungen aus seinem Leben, 
welche das Buch enthält, nicht auf Geschichte, sondern Beleh- 
rung abzwecken, tritt Daniel dem Buche Jona zur Seite, unter- 
scheidet sich von diesem aber dadurch, dass von 7, 2. an be- 
flissen der Schein angenommen wird, als sei derjenige, über 
welchen berichtet wird, der Berichtende selber (vgl. Ewald, die 
Propheten u. s. w. II, 559.). So legt sich uns die Frage nahe 
genug, wer denn eigentlich Daniel gewesen sei. 

2 . 

Ausserhalb des Buches, das von ihm den Namen trägt, ge- 
schieht Daniels noch bei Ezechiel Erwähnung, 28, 3. als eines 
Weisen, dem nichts verborgen blieb, 14, 14. 20. als eines Mu- 
sters der Gerechtigkeit, die vor Gott gilt. Da nun Weisheit 
( 1 Kön. 3 , 28. ) und Gerechtigkeit dem Ideale eines Richters 
integriren, aber Richter Gottes (vgl. Jes. 29, 1. 1 Mos. 

30, 8. 32, 3. ) bedeuten kann , wenn wir ■>— als Chirek comp, 
nehmen (vgl. bs'-ia» und p“UE - "Oba ) : so scheint bei Ez. der 
Name ein bedeutsamer zu sein ; man kann das Zusammentreffen 
des Namens mit dem Charakter kaum für zufällig erachten, wie 
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Vorbemerkungen. 


denn noch bezügliche Deutung Sus. 45 ff. zu Grunde liegt. 
Wenn indessen ein Hebräer seinen Sohn Daniel nannte (1 Cbron. 
3, 1. Esr. 8, 2. Neh. 10, 7.), so sollte das Gott ist mein Richter 
bedeuten (vgl. 1 Mos. 30,6. I Sam. 24, 16.); der Sinn, welcher 
bei Ez. in Aussicht genommen wird, ist nicht der ursprüngliche. 
Es kommt hinzu, dass Daniel in der Mitte zwischen Nouh und 
Hiob als einer der alten Patriarchen erscheint, vermuthlich wie 
Noah dem Mythus eignend , nicht vom Dichter geschaffen wie 
Hiob, dessen Erwähnung Ez. XIV. sich auf das Buch des Namens 
gründen dürfte. Da nun der Name Daniel in den Genealogien 
und überhaupt in der alten Sage mangelt, so könnte die be- 
treffende Person daselbst unter der Hülle eines andern Namens 
Vorkommen; und die Hultung der Worte 14, 13 — 20. lässt 
muthmaussen , dass Daniel jener zweiten Katastrophe 2 Petr. 
2, 6. gleichzeitig war. Dieser stand nach Ort und Zeit in 
nächster Nähe Melchisedek, dessen Name, da der König we- 
sentlich ein Richter, zu „Daniel“ Verwandtschaft trüge; der wie 
Daniel, mit welchem Ez. XXVIII. ein König verglichen wird, unü- 
rioQ ist Hebr. 7, 3. ; und der zugleich als Priester wie Hiob und 
Noah opferte. Dann müsste jedoch „Daniel“ bereits als „göttlicher 
Richter“ gedeutet werden, während er, indem Gott sein Richter 
ist, dem Verderben entrinnt (Ez. 14, 14. 20.); und Melchisedek 
selber ist ein Geschöpf der jüngern Sage. Diese hat auch den 
Daniel, mit der Person den Namen, hervorgebracht; und nur mög- 
lich bleibt, dass er, bei Ez. vielleicht wie seine Genossen ein 
Nichtisraelite, der auch nach unserem Buche im Auslande lebt, 
zugleich einen nichthebräischen Namen führte; gleichwie Henoch 
bei den Arabern Idris heisst, und Jethro vielmehr Schouib. 


3. 

Der Daniel des nach ihm benannten Buches giebt sich unstrei- 
tig wie einen andern, denn derjenige Ezechiels ist (vgl. Ewald 
a. a. 0. S. 560.). Jener ist von Ez. ein Zeit- und Schicksals- 
genosse, während am Tage liegt, dass Ez. in der Weise vou 
14, 14. einen Gleichzeitigen nicht zur Sprache bringen konnte. 
Gleichwohl ist auch der Daniel Daniels ein Muster von i-msrt 
und ; und wenn er zudem als Ez.’s Zeitgenosse auftritt, 

so erklärt sich die ganze Sache daraus, dass das Subject mit 
seinen Prädicaten aus Ez. erst entlehnt wurde. Es ist dein 
sehr ungeschichtlichen Buche nicht einzuräumen, dass es aus 
wirklicher unabhängiger Ueberlicferung geschöpft habe; von 
welcher Beschaffenheit die „Sage“ (wofern nicht der Verfasser 
erst seine Geschichten ersonnen hat) jedenfalls war, darüber 
mag man z. B. S. 59. 79. 85. 42. 43. nachlesen. Die Gleich- 
zeitigkeit des unsern mit Ez. anstatt mit dem Daniel Ezechiels 
verbietet, jenen mit dem wirklichen Kinde der Sagen Ez. XIV. 
und XXVIli. zusanunenzuwerfeb. Diese Verbindung selbst aber 
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IX 


zwischen den Beiden bindert uns auch, sie gänzlich zn trennen, 
»Ib wenn es zwei dergleichen Männer Namens Daniel in der 
Ueberlieferung gegeben hätte; was auch von vorne schon nicht 
annehmbar scheint. Vielmehr der sehr späte Vf. (s. Vorhein. 5.), 
welchem der Kanon der Propheten geschlossen vorlag, fand in 
seinem Ezechiel jenen Daniel erwähnt, gleichwie er in Jeremia 
ran den siebenzig Jahren las (9, 2.). Dem Namen nach war 
diess ein lsraelite , und, da erst und einzig Ez. , im Auslande 
in Chaldäa lebend, denselben kennt, ein gleichzeitiger damals 
denselben Weg in die Fremde verschlagener Judäer. Unser 
Buch lässt ihn aber acht Jahre früher weggeführt werden 1, 1., 
als den Ez. dieses Loos traf. Die Art und Weise nämlich, wie 
dort C. XIV. und XXVIII. von Daniel Meldung geschieht, leitete 
an, sich den Mann wie einen älteren Zeitgeuossen Ezechiels 
vorzustellen , welchem er mit Fug ein Gegenstand der Bewun- 
derung sein möge. 

4. 

Das Buch zerfallt in zwei gleich grosse Hälften. Die er* 
sten sechs Capp. erzählen aus dem Leben Daniels zuin Zwecke 
der Erbauung; C. VII — XII. dag. sind durchgängig propheti- 
schen Inhaltes. Dafür, dass der Vf. die Selbstständigkeit eines 
zweiten Tlieiles gewollt hat, scheint auch das Zurückgeben des 
Datums 7, 1. zu zeugen; eine Verbindung aber findet sich da- 
durch hergestellt, dass C. VII. noch in chald. Sprache fortge- 
fabren wird, während zugleich der Anfang des Buches 1,1 — 
2, 4. hebräisch geschrieben ist, wie auch C. VIII — XII. Ausser- 
dem gehen C. VII. und II. eine Strecke weit zusammen ; und 
noch 7, 1. 2. ist wie C. I — VI. von Daniel als einer dritten 
Person die Rede, wogegen er von C. VIII. an selbst redend 
eingeführt wird. Um einen König weiter unten anhebend, geht 
der zweite Theil auch um einen tiefer in der Zeit herab; und 
endlich ist die schriftstellerische Eigenthümlichkeit so sehr al- 
lenthalben die gleiche, dass an der Einheit des Vfs. wenig- 
stens nicht zu zweifeln steht. 


5. 

Den Schein, in welchem sich das Buch gefällt, von Daniel 
selbst, der mit Nebukudnezar und Cyrus lebte, herzurühren, hat 
zur Wirklichkeit zu stempeln in neuerer Zeit Hengstenberg 
versucht, und Häver nick mit Andern hat ihm beigepflichtet. 
Allein „der crussen Ansicht Hävernicks über das Alter des 
Buches Daniel kann kein vernünftiger Mensch beistimmen“, sagt 
Droysen (Gesch. d. Hellen. II, 346.); und auch die milde 
Klarheit des Lück eschen Geistes hat die Authentie entschie- 
den abgelebnt (Versuch einer vollständ. Einl. in die Offenb. des 
Job. Zweite Aufl. S. 4L). Als gesichertes Ergebniss gcschicht- 
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lieber Kritik sprechen wir es aus, dass das Buch Daniel in der 
Epoche des Antiochus Epiphanes vom Jahre 170 an bis Früh- 
ling 164 vor Chr. verfasst ist. Die aus dem Buche selbst er- 
wachsenden Beweise gegen seine Aechtheit sind an ihrem je- 
desmaligen Orte, besonders in den Einleitungen zur Sprache 
gebracht. Hier übrigt lediglich daran zu erinnern, dass Daniel, 
wofern sein Buch bekannt war, Sir. C. XLIX. hinter der Lob- 
preisung Jesaja’s 48, ‘24. 25. nicht unerwähnt bleiben konnte, 
und dass die Nennung seiner 1 Macc. 2, 60. , nicht bloss vom 
Uebersetzer ausgehend und kein Einschiebsel , vom Verfasser 
erst dem Sprecher in den Mund gelegt wird (vgl. Lücke S. 61.). 
Wäre die Rede des sterbenden Mnttathins authentisch, so würden 
die VV. 59. 60. allerdings für unser Buch, dass M. es gelesen 
hatte, beweisen; denn die Voranordnung der drei geringeren 
Personen erklärt auch 3 Macc. 6, 5. 6. sich aus dem Umstande, 
dass ihre Rettung im Buche früher an die Reihe kommt, als 
diejenige Daniels. Aber auch den VV. 62. 63. dortselbst, viel- 
leicht aus Sir. 10, 10. Ps. 146, 4. zusammengesetzt, scheint 
die Bestätigung durch den Erfolg vorausgegangen zu sein. Ist 
nun der Vf. nicht jener Daniel, sondern ein Anderer, viel Spä- 
terer, so haben wir diesem weiter naebzufragen. 


6 . 


Wenn die Bücher Koheleth und der Weisheit sich dem Sa- 
lomo zuspreeben, so sehen wir im Vornehmen solcher Maske 
lediglich ein schriftstellerisches Vehikel; der Fall des Buches 
Daniel, setzt man anderweiten Ursprung desselben, ist ein ver- 
schiedener. Es ist alsdann eine untergeschobene Schrift, und 
ihr Verfasser wollte die nächsten Leser, zwar zu ihrem Heile, 
täuschen. Wer nun umschaut nach einem für die Autorschaft 
des Buches geeigneten Verfasser, dem stösst in den Tagen 
jenes Epiphanes die Gestalt des Onias IV. auf, desselben Mannes, 
dem ich mit unwiderlegt gebliebenen Gründen die untergeschobene 
Weissagung Jcs. 19, lö — 25. zugewiesen habe. Diese, dem 
Tempel von Leontopolis zu Liebe aufgestellt (vgl. Joseph. Jüd. 
Kr. VII, 10. Arch. XIII, 3.), ist vcrmuthlich in Aegypten, wobin 
Onias geflohen war, geschrieben; ebendaselbst aber, scheint es 
(s. zu 12, 5.), das Buch Daniel auch. Des letzteren Vf. hat 
Jesaja und Jeremia gelesen (Vorbem. 1.), namentlich auch Jer. 
C. XLIII. vor Augen gehabt (s. S. 43.); der Vater des Stückes 
Jes. 19, 16 ff. scheint (vgl. V. 18.) Jer. 43, 13. 44, 1. ge- 
kannt zu haben. Was Jer. C. XLIII. von Nebuk. erwartet wird, 
das soll Jes. 19, 16 ff. ohne Zweifel dessen Antityp, der König 
von Assur (Syrien), Antiochus, ausführen. Ferner wird wie Dan. 
11, 44. ann so Jes. 19, 17. mn geschrieben, Dan. 1, 2. 
wie Jes. 19, 20. für “lia (Dan. 1, T 8.) gesetzt, und Dan. 9, 27. 
nnD»!) rpT formulirt wie Jes. 19, 21. Auch köunte die Ver- 
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gleichuug Jes. 19, 16. aus 3, 13. des Nahum fliessen , welchen 
der Vf. Daniels fleissig gelesen hat (s. zu 5, 27.); in Jes. 19, 
17. 21. scheint Nah. 2, 1. nachzuklingeu ; und V. 17. wird 
ebenso uneigentlich dem Orte die Wirkung beigemessen, wie 
Dan. 9, 27. der Zeit. Nehmen wir hinzu, dass also beiderseits 
der Vf. Weissagung einem alten Seher unterlegt um zu täuschen 
— was anderwärts im A. Test, ohne Beispiel — , und dass 
Dan. 9, 26. 11, 22. gerade der Vater jenes Onias noch beson- 
ders hervorgehoben wird : so gereicht offenbar Vieles unserer 
Annahme zur Empfehlung; sie völlig zu erhärten wird aber nur 
in folgender Weise möglich sein. 

Ich gehe von dem Satze aus: O'nfii'l *1'3» Jes. 19, 18., die 
bei weitem verbreitetste Lesart, ist auch die ursprüngliche. Der 
Chaldäer (annob tH'tijn ws® rra NFn^) hat deutlich diese 
Lesart gekannt, keinesweges aber die andere, D*inri Ts», mit 
ihr verbunden; sondern für diese „Stadt der Zerstörung“ hielt 
er nach Jer. 43, 13. Heliopolis , und nahm diess Verständniss 
auf in die Uebersetzung. Desselben Weges ist DPHM selber 
aus Clrtn erst entstanden ; während doch in der That nicht die 
Sonnenstadt, sondern Leontopolis, wo der Altar Jehova’s V. 19., 
unter den fünfen ausgezeichnet zu werden verdiente. Schliesslich 
ist auch mit noXig uatdfx der LXX die Beziehung auf Leon- 
topolis und ebendesshalb oder auch an sich das Wort 0*iWl 
gesetzt; denn nur die Stadt, wo der Tempel sich befand, 
konnte ihnen eine p"iX7l *VT sein, und nicht Olftn, sondern 
vermeintlich = die Zerstörung forderte auf, also will- 
kürlich zu ändern. Hat nun die Deutung der O'IH ‘T’* von 
Leontopolis zum Voraus Manches für sich, so darf man auch 
nicht ansteben, ein mit Iken, J. D. Mich., Döderleinu. A. 

durch Löwe (vgl. ?jbn = u5ÜU) zu erklären; und die Frage 

kann nur sein : wie kommt der Vf. zu dem wenig gebräuchlichen 
VVorte, in welchem überdiess eine unglückliche Vorbedeutung zu 
liegen schien! Der Syrer behält das unsyrische O^ft bei, und 
Bar S’ruschväi erklärt es durch Erlösung, ReUung: 

was mit „Stadt des Heiles“ der LXX so ziemlich übereintrifft. 
Nun könnte Bar S’r u s c h v A i freilich bloss geratben, aber gleich- 
wohl etwas errathen haben; denn auch in ganz anderer Bedeutung 
sind onn und ppD völlig synonym (vgl. Ez. 38, 20. mit 1 Kön. 
19, 11.). Zu der Wahl von om für Löwe lässt sich kein genü- 
gender Grund absehen, wenn der Vf. nicht noch eine Nebenbedeu- 
tung in das Wort legte, etwa eine Glück verkündende, wie jener 
Syrer und LXX vermuthen. Nach Analogie von p'ns herausreissen, 
erlösen, früher z. B. Ps. 7, 3. auch zerreissen (vom Löwen ausge- 
sagt), knüpft der Vf, an OPÜ zerreissen hinwiederum den Begriff 
der Erlösung an. Also aber treffen wir ihn mit solcher Ainphiboiie 
der Bedeutung auf dem gleichen Gedankenwege wie den Vf. 
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von Uan. 5, 25 — 28. und sogar in demselben Revier; denn 
jenes oiD V. 28. geht auf p*jD Nah. 3, 1. zurück ( S. 85.), 
und wird nunmehr hier noch weiter in abgewandelt. Wenn 
Assur schliesslich, Nah. 2, 12 — 3, 1. ein Land der Löwen, 
Vorbild wurde für Sinenr d. i. Sinhala, Löwenland: so heisst 
auf der Gegenseite auch Juda 1 Mos. 49, 9. “ns (vgl. 

Nah. 2, 12.). Es ist darum so gut wie ilubakuk (J a r c b i zu 
Jes. 21, 8.) auch Daniel selber bei Saadia zu 6, 23. ein 
Löwe (vgl. auch 1 Mos. 30, 6. mit 5 Mos. 33, 22.); wir be- 
kommen hinter 5, 28. im nächsten Stücke von einer Löwen- 
grube zu lesen; und darum wählte vielleicht zur Tcmpelstelle, 
und betont offenbar als eine Stätte der Juden Jes. 19, 18. der 
gleiche Verfasser wie Dan. 5, 25 ff. die Löwenstadt. 


7. 

Ein Buch der Weissagung, nach ihrem Aussterbeu verfasst 
im moccab. Zeitalter, gemahnt unmittelbar an die Restauratious- 
versucbe, zu welchen um die gleiche Zeit der Sprachgcist mit 
nicht viel besserem Erfolge sich ermannt hat. Lange aner- 
kannt ist, dass unser Daniel sich nicht bloss durch seinen Platz 
im Kanon von den Propheten unterscheidet. Man nennt das Buch 
einen prophetischen Nachtrieb (Ewald a. a. 0. S. 553.), und 
findet, es sei nicht eigentlich prophetischer, sondern apokalypti- 
scher Art, welche schon Ezechiel und Sacharja angebahnt haben. 
Die Verschiedenheit der Zeit wie des Buches bestimmen wir 
wie folgt näher. 

1. Den volksthümlichen Standpunkt der frühem Prophetie 
hat Daniel verlussen : er steht uuf dem höbern weltgeschicht- 
licher Betrachtung (Lücke S. 50.). Nämlich das kräftige Volks- 
thum von ehedem war gebrochen; der Geist war nicht mehr 
vom wirklichen Leben, welches jetzt vielfach ubsticss, ganz und 
gur erfüllt, und blieb auch nicht- mehr gebannt in einen engen 
Gesichtskreis. Die Völkerschranken waren eingerissen seit Ale- 
xander; und Israel bildete längst nicht mehr einen Staat für 
sich, sondern war nur Theil eines grossen Reiches. Zugleich 
hatte man eine weite Vergangenheit hinter sieb, reich an Er- 
eignissen und an auftauchenden Gestalten der Männer; die Welt 
war alt geworden, hatte sich verschlimmert fort und fort, und 
schien reif zuin jüngsten Tage. Man liess in Raum und Zeit 
den Blick weithin schweifen; und die kecken Möglichkeiten, die 
kolossalen Maassverhältnisse, die Religionsideen und die unge- 
heuerlichen Geschöpfe exotischer Phantasie hatte man nicht ver- 
gebens kennen gelernt. 

2. Man studirte die alten Bücher, und es wusste Einer viel, 
was er nicht selbst erschaut und erfahren hatte; so musste aber 
der Geist seine Unmittelbarkeit und Frische verlieren. Die theo- 
kratischen Wabrheiteu, mit denen er sich nährte, waren nicht 
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mehr neu, wurden nicht plötzlich erfasst, vermochten nicht zu 
begeistern. Auch wurden Zweifel laut und machten sich Ein- 
würfe geltend , welche auf die Schicksale Einzelner wie des 
Volkes Bich beriefen (s. zu II, 32.); während im Allgemeinen 
Dogmatismus die Geister beherrschte und die Zeiten so waren, 
dass man gerne sieb an den Glauben anklammerte. Der Geist 
der Weissagung hatte sich aus Israel zurückgezogen ; es gab 
keinen Propheten mehr (1 Macc. 14, 41. 9, 27. Sir. 36, 15. 
Ps. 74,9.). Man besass aber alte Weissagungen; und der 
Standpunkt des Zeitalters war der ihrer erwarteten , zögernden 
Erfüllung. Also fing man an die Orakel auszudeuten (Dan. 9, 2 ff. 
24 ff.); man sann darauf es zu rechtfertigen, wenn ein Gottes- 
wort bisher nicht eintraf; zuletzt sorgte man selbst dafür, dass 
ein Orakel sich erfülle, z. B. durch gewaltsame Bekehrung der 
Beiden. 


8 . 

Nur die Hoffnung besserer Tage, eines Ersatzes für alle 
Leiden konnte den Muth der Gläubigen aufrichten und aufrecht 
erhalten. Allein solche Ueberzeugung, auf Grund deren Einer 
tröstete, war in alten Schriften verzeichnet ; seine Weissagung 
war nichts Neues, sondern eine Wiederholung früherer. Auch 
fühlte sie der Tröster nicht als sein Eigenthum, sich nicht als 
Propheten, da seine Gewissheit nicht auf einmal in seinem Geiste 
sich entzündete, vielmehr geschrieben vorlag, an wen die Offen- 
barung einst ergangen. Die betreffenden Aussprüche, an ver- 
schiedene Propheten gerichtet, konnten etwa in eine Sammlung 
rereinigt werden. Nachdem aber feststand, die Gegenwart sei 
jene letzte Zeit, von der die Weissagungen sprachen, so war 
denselben eine bezüglichere Fassung zu geben und eine neue 
zeitgemässe Einkleidung für sie zu suchen, wenn sie von Wir- 
kung sein sollten auf das Gemüth der Zuhörer oder Leser. Als 
alte Orakel waren sie ins prophetische Zeitalter einzuweisen; 
als umgestaltet und aus Einem Gusse konnten sie nicht den 
Mehreren, deren Ansprüche gleichberechtigt, und doch 'auch 
keinem Einzelnen unter ihnen zugeschrieben werden. Ohne die 
Autorität aber eines grossen Namens durfte man sie gar nicht 
ausgeben ; und so war unter diesen Voraussetzungen Pseudony- 
mität geradezu geboten. Da eignete sich aber schwerlich ein 
Name des Alterthums besser, als derjenige Daniels. Unser Vf. 
wollte Tröstliches weissagen, und zugleich lehren, welches Ver- 
halten man, um der Hoffnung theilhaftig zu werden, zu beobach- 
ten habe. Also legte er seine Worte dem in den Mund, welchem 
kein Gebeimniss, also auch diese späte Zukunft nicht, verborgen 
war, und welcher zugleich ein Musterbild eines Gott wohlge- 
fälligen Wandels; während ohnehin andere Schriften von ihm 
nicht existirten. Hiemit selbst war aber auch das valicinium ex 
erentu an die Hand gegeben. Was der wirkliche Vf. als Ver- 
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Vorbemerkungen . 


gangenheit und Gegenwart sah , war fiii Daniel ein Künftiges ; 
und wenn diesem eine spätere Zukunft enthüllt sein sollte, so 
musste es auch jene frühere. Der Zwischenraum musste aus- 
gefüllt werden. Das für den Vf. wirklich Vergangene wurde 
mit dem Künftigen auf gleiche Linie gesetzt; und die somit 
schon erfüllte Weissagung bot dem Gläubigen Bürgschaft für 
das Eintreffen der andern. 


9. 

Man nennt das Buch Daniel im engem Sinne des Wortes 
eine Apokalypse; die anoxüXwfjig aber ist hier nicht mehr eine 
solche nur des Ohres (1 Sam. 9, 16. 2 Sam. 7, 27. vgl. Jes. 
22, 14. Hiob 33, 16. 36, 10. 15.) , sondern überwiegend eine 
des Auges. Der Geist des Propheten erschwang cs nicht mehr, 
rein Worte, also Begriffe zu erschauen; aus der Gedankenwelt 
war er mehr und mehr in die Räumlichkeit und zum Anschau- 
baren zurückgekehrt. Nicht dass au die Stelle des prophetischen 
Wortes jetzt die Gesichte der txoTunis getreten wären ! Es 
war vielmehr nur die Phantasie geschäftig, Bilder vor die Seele 
zu führen; in der Apoknlyptik gehört die Vision zur Einklei- 
dung und ist nicht selber eine Thatsache. Die aufgestellten 
Bilder sind natürlich symbolische, und ihnen treten im geschicht- 
lichen Theile die Gestalten typischer und antitypischer Personen 
sowohl wie Zustände gegenüber, indem man aus dem Material, 
welches reichlich vorlag, dasjenige, das Beziehung auf die Jetzt- 
zeit zuliess, hervorhob, das Aelinliche verglich, Lücken ergänzte 
und nach der Analogie Folgerungen zog. Zweckmässig war die 
neue Form des Lehrgehaltes, nachdem er mit seiner alten nicht 
hinlänglich Eingang fand, schon desshalb, weil das Auge leichter 
glaubt, als das Ohr (s. Her. 1, 8.); weil die Anschauung, wenn 
auch nur eine ideale, reproducirte, nicht verfehlen konnte, auf 
die Einbildungskraft zu wirken. Nachdem aber dergestalt an die 
Stelle des Wortes und der innern Thatsache Bilder und Vor- 
gänge sichtbarer Welt getreten waren, wurde folgerichtig auch 
der Geist der Prophetie reflectirt zu einer äusseren Erscheinung. 
Einmal wird er hier zu einem gewaltigen Engel (10, 5. 6.), der 
über den Wassern schwebt (8, 16. 12, 7.); sodann ist er gleich- 
zeitig ein geringerer, untergeordneter Engel (8, 16.), welcher 
den Sinn der Symbole deutet, Weissagung erklärt und ertheilt. 
Als dieser trägt er den Namen Gabriel ( a. a. 0. und 9, 21.) 
d. i. OtibM”©' , N: was man früher nicht bloss von dem himm- 
lischen Gesandten, sondern auch von dem Propheten sagte, in 
welchem der Geist Gottes zur Erscheinung kam. 
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Erbauliches aus dein Leben Daniels. 


Cap. r. 

Geschichtliche Einleitung des Bucbes. 

Der Verfasser erzählt, bei welcher Gelegenheit ein Judäer Daniel 
in jugendlichem Alter gen Babel gekommen sei, und wie in den 
Hofdienst des Königes. Er berichtet, wie Daniel mit sei- 
nen Freunden den Entschluss fasste, dem Gebote der Religion 
in Betreff von Speise und Trank nachzukommen , und welchen 
wunderbaren Erfolg das Wagniss hatte. Schliesslich wird das 
ausserordentlich günstige Ergebniss ihrer wissenschaftlichen Un- 
terweisung erwähnt. 

Nicht undeutlich verfolgt der Abschnitt einen paränetischeu 
(vgl. V. 15. 19. 22. ) , daneben aber auch einen geschichtlichen 
Zweck; und wie er diesen erreiche, heurtheilen wir von dem 
Standpunkte aus des wahren Vfs. im Maccab. Zeitalter. Es 
kommt dann ziemlich auf Dasselbe heraus , ob eine im Verlaufe 
der Zeit sich bildende unhistorische Sage, oder der Vf. selbst 
die Dichtung geschaffen hat. Für Daniel selber giebt sich der 
Schreiber des 1. Theiles nirgends aus (s. zu V. 21.); aber auch 
etwa als Zeitgenosse ächt geschichtliche Kenntniss von ihm ver- 
rathend erscheint er nicht. Uebergehen wir wunderbare und zu 
stark aufgetragene Färbung V. 15. 20. , so hätte doeb auch in 
der persischen Zeit (s. V. 21.) ein Biograph in Datum und 
Thatsuche sich nicht so irren dürfen, wie V. 1.2. vorliegt; und 
dagegen konnte, und nach Brauch musste er von Daniel wenig- 
stens V. 6. auch den Namen seinen” Vaters überliefern. War 
vielmehr Quelle des Erzählers lediglich Ezechiel (s. Vorbcra. 3.), 
so lag auch nahe , ihn schon früher wegführen zu lussen , als 
Jenen, der seiner gedenkt. Seine Weisheit, nach Ez. selbst eine 
theoretische, war natürlich chal<’aischer Art, und, sofern Daniel 
den Joseph abbildet (s. Einl. ztl Ili), Traumdeutung; seine 
Frömmigkeit aber kehrt V.8. die Seite heraus, welche zu des Vfs. 
Zeit sich besonders geltend machte. Namensänderung, in Folge 
von Glückswe'chsel Sitte des Orients ( z. B. Rut 1, 20.), war für 
Daniel durch den Fall Josephs (IMos. 41,45.) vorgezeichnet; für 
seine drei Freunde war sie durch die Umnennung des Eliakim 
Hitzig , Daniel. 1 
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I Kön. 23, 32., Mnttanja 2 Kön. 22, 17., Joaliuz Jer. 22, 11. 
gleichfalls an die Hand gegeben. Oh die Sage bereits jene 
Gefährten Daniels bot, oder unser Vf. erst ihn mit solchen 
umgab, lässt sich nicht entscheiden; Letzteres angenommen, 
könnten sie von jenen Brüdern, die, auch ihrer Drei, Zeitge- 
nossen Daniels uml Judäer waren, erst abgesebattet sein. Dass 
schliesslich ein so frommer Israelit den Tag der Befreiung noch 
erleben durfte V. 21., war nicht mehr denn billig und eine 
Forderung der poetischen Gerechtigkeit. 

Cap. I. bildet ein Ganzes für sich und hat eine Einheit, 
welche der 21. Vers durch seinen Belang abschliesst. Auch 
scheint es nicht bloss wegen seiner Stellung im Buche am frühesten 
abgefasst. Cap. II. lehnt sich an dasselbe durch die Copulaan: 
V. 20. wird 2, 2., V. 17b. ebenso 2, 1. eingeleitet, indem 
der Vf. das im II. Cap. zu Schreibende schon im Sinne trägt. 
Ferner wird im II. Cap. V. 13. 17 ff. vorausgesetzt, dass der 
Leser mit den Leuten, V. 26., dass er mit der Namengebung 
V. 7. bekannt sei; das letztere auch 3, 12. u. ö. Noch 
das II. Cap. hat keinen Religionszwang im Hintergründe; 
und dag. scheint, da Nebuk. als Vorbild des Antiochus Epiph, 
dient, 1, 1.2. jene Bewältigung Jerusalems und Beraubung des 
Tempels 1 Macc. 1,21 — 22. bereits Thatsacbe gewesen zu 
sein, so dass mithin der Abschnitt zwischen 1 Macc. 1, 20. 
und V. 29. einzuweisen wäre. Namensänderungen , wie z. B. 
eines Jesus, der sich Jason, wieder eines Eliakim, der sich 
Alkinios nannte (vgl. hier V. 7.), sowie Theilnnbme vieler 
Juden an heidnischen Opfermahlzeiten (vgl. V. 8.), waren Vor- 
kommnisse des Tages und der jüngsten Vergangenheit. 

V. 1. 2. Die Abführung nach Babel. Was der erste Vers 
aussagt, ist vollkommen deutlich; aber sofort der Eingang des 
Buches wird durch eine anstössige Jahrzahl und eine von vorn 
zweifelhafte Thatsacbe versperrt. Nach Angabe eines Zeitge- 
nossen Jer. 25, 1. ist Nebuk. erst in Jojakims 2. Jahre König; 
in diesem schlägt er die Aegypter bei Karkemisch (Jer. 26, 2.), 
und erst in Folge dieses Sieges scheint er nach Judäa gekom- 
men zu sein. Zu jener Zeit bricht in weiter Ferne ein Sturm 
los, der gegen die westlichen Völker, zunächst Israel, daher- 
fährt (Jer. 25, 32. 29.): das chaldäische Kriegsgewitter, welches 
Jeremia im 4. Jahre Jojakims (36, 29. vgl. V. 1.), aber 
auch noch im 9. Monate tf<js 5. weissagt (36, 9. 10.), so 
dass mithin bis zum December d. J. 605 die Chaldäer nicht 
schon dagewesen sein können. ^St dem damals angesagten ausser- 
ordentlichen Fasten beging man ak_5 nicht, wie Hengstenb. will 
(Auth. des Dan. S. 59.60.), den Jahrestag der Einnahme Jeru- 
salems, sondern das Fasten war Ausdruck der Busse, welche 
den Zorn Gottes (vgl. V. 7.) beschwichtigen sollte. Dazumal 
erwartete nicht mehr bloss der Prophet, sondern, wie 35, 11. 
die Rechabiten, das Volk die Herankuuft der Chaldäer; und im 
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J. 604, wie wir sehn werden, waren sie da. Wenn Hengsten b. 
dag. behauptet (S. 55. vgl. S. 63.), Nebuk. habe jenen Feldzug 
schon im 3. Jahre Jojakims begonnen, ms Dan. 1, i. sei er zog 
(nach Jerus.) zu übersetzen, so dass er erst nach der Schlacht 
bei Karkemisch im 4. Jahre Jojakims vor Jerus. anlangte (vgl. 
S. 61.): so ist diese Hypothese, welche nur unserer Stelle 
wegen gewagt wurde, theilweise in Obigem schon widerlegt; 
und ausserdem widerstreitet sie allem Spruchgehrauche. Heran- 
ziehn von einem Feldherrn mit dem Heere ist rtVai ( 2 Kon. 23, 
29. 24, 1, 10. 2 Cbr. 12, 9. 36, 6.); M2 bedeutet er kam, ev 
langte an (2 Kön. 15, 19. 29. 24, 11. 2 fchr. 32, 1.); und die 
Zeitbestimmung gilt natürlich auch ftir , während er doch 
erst in Folge seiner Ankunft die Stadt "belagern konnte. S. 
überhaupt Heidelb. Jabrbb. 1832. S. 121. 122. — Häv. sei- 
nerseits meint (neue krit. Untersuchungen üb. das Buch Daniel 
S. 62 ff.), dieser Zug des Nebuk. habe vor der Schlacht bei 
Karkemisch stattgefunden; König heisse er hier durch Vorweg- 
nahme, iodem der Vf. ja jedenfalls später schrieb; Jojakim 
habe sich in seinem 5. Jahre empört, dafür drohe Jer. C. XXXVI. 
Strafe, und der Fasttag solle sie abwenden. So iin Wesent- 
lichen auch schon H o fm a nn , die siebenzig Jahre des Jer. u. s. w. 

5. 13. 14. Was nun zunächst jene Vorwegnahme betrifft, so 
begründet allerdings die Bezeichnung als König keinen selbst- 
ständigen Einwurf; denn der Heerführer Nebuk. ist den hebr. 
Schriftstellern (auch Jer. 25, 1.) König, wo er zuerst in ihren 
Bereich kommt; von seinem Vater scheinen sie gar keine Kennt- 
oiss zu haben. Ferner mag hingehn, dass auf diesem Wege 
die drei Jahre der Dienstbarkeit (2 Kön. 24, 1.) nicht voll 
werden. Aber bedenken hätte man sollen , dass die Drohworte 
Jer.’s , welche das Kommen der Chaldäer in Aussicht stellen, 
schon im 4. Jahre des Jojakim gesprochen und geschrieben sind 
(36, 1. 2. 29. C. XXV.), und nur im 5. öffentlich vorgelesen 
werden ( V. 9. 10. 6. ). Und — was die Hauptsache — jeden- 
falls stand der Aegypter, welcher schon im J. 611 gegen Assur 
ausgezogen war (2 Kön. 23, 29. 2 dir. 35, 20.), bereits im 
3. Jahre Jojakims bei Karkemisch: wie war da an ihm vorbei- 
zukommen! Durch die Wüste! durch die Luft? Nebuk. hatte 
den Aegypter als einen Feind zu betrachten, und durch Bekrie- 
gung des ägypt. Vasallen Jojakim behandelt er ihn als einen 
solchen : wie konnte er dus feindliche Heer im Rücken stehn 
lassen und Babel nicht minder, als Assur, preisgeben? Im 3. 
Jahre des J. befände er sich zu Jerus., im 4. schlägt er eine 
Schlacht am Euphrat, vermuthlich auf dem Heimwege; aber im 

6. Jahre des J. (d. i. 604 vor Chr.) steht er neuerdings in 
Palästina (Beros. bei Joseph, geg. Ap. 1, 19.). Welch’ wunder- 
liches Hinundherziehn ! Und von einem zweiten Feldzuge des 
Nebuk. gegen Jojakim weiss das A. T. nichts ; die Stelle 2 Kön. 
24, 2. deutet eher uuf das Gegentheil. Indess haben wir, dass 

1 * 
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im J. 604 Nebuk. in Palästina stand, noch kurz zu erweisen. 
Berus, a. a. 0. und der Kanon der Könige stimmen darin 
überein, dass Nebuk.’s Vater 21 Jubre regiert bat; und ebenso 
steht durch eine im 5. Jubre des Nabopotassur zu Babylon 
beobachtete Mondfinsterniss (Ptoletn. Almugest V, 14. S. 125.), 
welche auf den 22. April 621 berechnet worden (Ideler in 
den Abbandll. der Berlin. Akad. d. Wiss. JG. 1814. Hist. CI. 
S. 202. 224.), zur Genüge fest, dass Nabop. im Jahre 604 
gestorben ist. Die Nachricht aber von seinem Tode einpling 

Nebuk. auf dem Feldzüge wider den Aegypter, als er bereits 
viele Phönicier und Judäer zu Gefangenen gemacht butte, uud 
auf dein kürzesten Wege durch die Wüste eilte er mit wenigen 
Begleitern zurück: woraus klar hervorgebt, duss er im Westen 
der Wüste stand , verinuthlich nicht weit von der Hgypt. Gränze. 
Durch jenen Grund vom Stillschweigen fallt nunmehr auch die 
Annahme hinweg, mit welcher C h r. B. Mich, (pruef. in Dau. 
§. 8.) und ßcrth. ( S. 171 f. ) nach dem Vorgänge des Joseph. 
(Arch. X, 6. §. 1.) den Widerspruch uuszugleichen dachten, wie 
wenn nämlich hier das 3. Jahr der Dienstbarkeit gemeint wäre, 
und ein erster Feldzug des Nebuk., eben jener 2 Kön. 24, 1., 
auf Jojakiins 8. Jahr träfe. Die Geschichte kennt eine Anwe- 
senheit des Nebuk. in Jojukims 6. Jubre, von einer im 8. weiss 
sie so wenig wie von einer solchen drei Jahre nachher; und 
iiberdiess läuft jene Anaahme auch dem Sprachgehrauclie zuwi- 
der. Im drillen Jahre der Regierung Jojakiins wird nach Analogie 
der Zeitangaben 2, 1. 8, 1. zu verstehen sein; wäre der 
Uienslbarlleil zu denken , so war es sehr nüthig , durch Ein- 
setzung von m3:», während man sonst □'p'ltT'b ‘iBlblfl n33JS 
zu sprechen pflegt, das Königthum noch hervorzulieben. 

Woher nun aber der Irrthum’l Höchst wahrscheinlich fliesst 
er aus der Angabe 2 Kön. 24, 1., Jojakim sei dem Nebuk. 
drei Jahre lang untertlmn gewesen und dann wieder von ihm 
nhgefullen. Die Fortsetzung V. 2. veraulusste ein Verständniss, 
wie wenn Nebuk.’s Heer V. 1 a. eben die 'Tn* V. 2. 

wären , so duss dünn zur Strafe des Abfalles V. 1 a. Nebuk. 
wider ihn heranzieht. Der Dienstbarkeit dachte der Vf. als 
erblich übernommen; uud allerdings war Jojakim von Anfang 
an Vasallenkünig, freilich ein ägyptischer. Dass der Vers aber 
in Abhängigkeit von irgend einer Schriftstelle entworfen wurde, 
erhellt aus der Rechtschreibung des Namens Nebuk., welche 
nicht die eigene unseres Buches (2, 1. 28. 46. 3, 1 — 3. 
5 ff. ), die späteste ( Esr. 1, 7. 5, 12. 14. Est. 2, 6.), son- 
dern diejenige z. B. vou 2 Kön. 24, 1. Wegen der ursprüng- 
lichen Form des Namens s. übr. zu Jer. 24, 1. Theo, zu 
2 Kön. a. a. 0. — "IN J wie 2 Kön. 7, 6. — Und einen Theil der 
Gerälhe u. s.w.] S. rxpQ.auch Neli. 7, 70. Kraft der VV. 5. 15.- 
18. ist das Wort aus nsp und zusammengesetzt, indem rstp 
nicht nur Ende, sondern uueh Theil (2, 42.) bedeutet; dits 
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partitivc ]» tritt äbulich hinzu, wie z. I). Ez. 18, 10 . vor -jru\. 
So zerlegt das Wort auch Theod. und die Var. nxjsa; der 
Sinn ist in alle Wege nach 2 Chr. 36, 7., nicht etwa nach 
nx^ö 1 Mos. 19, 4., zu bemessen. — Und er brachte nie in 
das Land Stncar] Da als Obj. D'bSfl“! - !« erst in b folgt, vor 
das Finit, tretend mit Nachdruck , welchen nur Entgegensetzung 
hervorbringen kann: so darf das Suff, in BN'3'H, wie schon 
Ibn Esra urtheilt, wenn auch mit uuf die Geräthe bezogen, 
doch nicht auf sie beschränkt werden. Wenn nicht in diesem 
Satze, so würde nirgends gesagt sein, dass Nebuk. auch Men- 
schen hinwegführte; und doch sollte das erwähnt werden, da 
V. 3. gefangene Judäer in Babylon kennt (vgl. 5, 13.), 
während die Geräthe vorläufig nicht mehr zur Sprache kommen. 
Die beiden ersten VV. haben überhaupt hier keine Stelle, wenn 
sie nicht erklären sollen , wie es kam , dass Daniel mit seinen 
Freunden in Babel erzogen wurde; und wenn Nebuk. Leute 
von königlichem Geblüte weggeführt hat (V. 3.), warum nicht 
auch den König selbst? Man wende nicht ein, die Stelle 
2 Kön. 24, 6 . oder auch 23, 36. habe den Vf. vor solchem 
Irrthume bewahrt. Trotz derselben lassen 2 Chr. 36, 6 . LXX 
und V u 1 g. den Jojakim nach Babel wegfiihren ; und unverwehrt 
bliebe die Annahme, zu welcher auch Ibn Esra sich bequemt, es 
sei ihm wie einst dem Manusse (2 Chr. 33, 13.) wieder hciinzu- 
kehren verstuttet worden. — Das Suff, bezieht sich auf Jojakim 
und die Geräthe zugleich; und nur die letztem führen die Appos. 
7'rtbM nra herbei. „Haus“ bezeichnet hier nämlich das Land 
(Hos. 8 , 1. 9, 15. vgl. 9, 3. — Rut 2, 12.); wäre der Tem- 
pel verstanden, ein specielleres Ziel der Bewegung, so würde 
btt davor stehn (Sach. 11, 13. 1 Mos. 31, 4. Jes. 37, 23.). Den 
König — natürlich ihn nicht allein — und die Geräthe brachte 
er in das Land S. , und zwar die letztem in den Tempelschatz. 
— Wie V. 1. die Stelle 2 Kön. 24, 1., so ist V. 2. der Chro- 
nist 36, 6 . 7. unseres Vfs. Duelle. Die Lesart 73-ibnb 

daselbst darf man schon darum nicht in 13’bfT) ändern, weil 
Ursprünglich der Text eine in LXX noch erhaltene Notiz von 
Jojakims Begräbnisse zu Jerus. enthielt (V. 8 .). Dieselbe fand 
vermuthlich schon unser Vf. in seiner Handschrift nicht mehr 
vor; es Hess sie Jemand weg, welcher nb33 ■O'bltb gleich- 
falls dahin verstand, dass dieser Absicht Folge gegeben worden. 
Es sieht aber dieses rtb33 ■D’bnb seinerseits darnach aus, als 
wäre es nur eine Auslegung von ivsttitb 2 Kön. 24, 2.; und 
eben vj'3Nnb, welches unentschieden lässt, ob es zum t 3 }< 
wirklich kam oder nicht, sowie das zaghafte und unzulängliche 
, endlich die Hinweisung in b auf Spruch von Propheten, 
welcher dergestalt erfüllt worden : alles Diess macht wahrschein- 
lich, dass die nie erfüllten Verwünschungen Jer. 36, 30. 22, 
18. 19. diesem Berichte V. 2. zu Grunde lagen. Die Angabe 
hingegen 2 Chr. 36, 7., dass Nebuk. damals eiuen Tlieil der 
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Tempelgeräthe mitgenommen habe, dürfte auf Verwechselung 
Jojachins mit Jojakim beruhen, welcher Letztere Jer. 27, 20. 
uicbt genannt wird, und verdient nur in dem Falle Glauben, 
wenn Jojakim es wirklich auf eine Belagerung ankommen liess, 
wovon das Gegentheil aus Vergleichung von 2 Kon. 24, 10. 11. 
mit V. 1. erhellen möchte. Von der Chronik weicht schliesslich 
unser Vf. insofern ab , als er die Tempelgeräthe statt in den 
Königspalast wieder in einen Tempel zu bringen passend findet (s. 
aber 5, 2. 3.). — V. 3 — 5. Befehl, von deu Weggefährten 
Einige für den Hofdienst auszuwählen und geistig wie leiblich 
heranzubilden. Die Chaldäer machten bei ihrem ersten Erschei- 
nen in Palästina auch Judäer zu Gefangenen (Berns, a. n. O. 
Hab. 1, 9.); ob sie dieselben, nachdem der König sich unter- 
worfen hatte, auch hinwegführten, fragt sich. Von einer solchen 
Wegschleppung unter Jojukim wissen namentlich die Stellen Jer. 
52, 28. 29, 2. nichts; und erheblich, wie es nach V. 3. hier 
scheinen sollte, kann die Sache nicht gewesen sein. Auf den 
Punkt von der Wegführung auch des Königs pflegen die „Ret- 
tungen“ sich nicht zu erstrecken, weil die Neuern dieselbe in 
V. 2. hier nicht fanden und durum nicht angriffen. — T3Di2Jtt ] 
Um der Aebnlichkeit des Wortes willen, und da auch '121B» 
mit “ie®s identisch scheint, darf TiSOtt 1 Mos. 10, 3. vergli- 
chen werden; und wir führen, da der Vf. auch anderwärts 
Namen abwandelt (s. zu V. 7. 5, 1.), den erstem uuf den letztem 
zurück , welcher überdiess von älterer Bezeugung, dürfte 

das im Hebr. vereinzelte 7J«N tesliculus sein , 73 die Sanskrit-, 
auch Zendwurzel na;, welche Vertilgung, Zerstörung ausspricht; 
und so würde hier der Oberhäminling einfach als Eunuch bezeich- 
net sein (vgl. 3 Mos. 21, 2Q. 5 Mos. 23, 2.), gleichwie mit 
dem scheinbaren Eigennamen jnin ein Oberster der Trabanten 
als Trabant (s. zu Jer. 39,3.). Die LXX, welche noch um die 
Bedeutung wussten, übersetzen das Wort mit 'Aßnodgl = vjj« 
vntjj; da der Eunuch keinen Sohn zu seinem i -its grossziehii 
kann (vgl. 1 dir. 25, 4.), so tritt gegen Ps. 45, 17. an die Stelle 
seiner Söhne der Vater. Fragt man aber: wie war es möglich, 
dass ein Volk (von Andern nämlich ) so benannt wurde? so wird 
von richtiger Etymologie des Wortes aia bs (vgl. Ez. 23, 20. 27, 13. 
Urgesch. der Phil. §. 33. ) auszugehen sein. — Fon den Sühnen 
Israels] Isruel umfasste damals ausser dem Stamme Juda (V. 6.) 
noch Benjamin, Levi und viele Bürger anderer Stämme, namentlich 
Simconiten (2 Chr. 15, 9. Jos. 19, 1.). Die Anknüpfung des Folg, 
wird am richtigsten mit v. Leng, als correlative aufgefasst: 
sowohl aus der königlichen Familie, als auch u. s. w. (vgl. 8, 

13. 7, 20.). — Ueber B'ttniD, dem Vf. vielleicht aus dem 
Buche Ester erinnerlich, s. Gesen. thesaur. — öbj. für N'afib 
ist D , lb' V. 4. — An welchen kein Fehl ] Es ist hier wie 2 Sam. 

14, 25. von körperlicher Makellosigkeit die Rede. Darauf weist 
auch die Fortsetzung hin; und nur, weil von den Dienern eiues 
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Königes, forderte man solche auch von den Priestern (3 Mos* 
21, 17.). l>ie Rechtschreibung Dl«a wie Hiob 31, 7. — Und die 
schön von Anselm ] An die facies schliesst sich die species an, 
unter welcher hauptsächlich das Antlitz zu verstehn sein wird. 
Häv. , v. Leng. , M a u r, wollen Cnrt. VI, 5. §. 29. vergleichen. 

— Nun folgen die geistigen Eigenschaften : einsichtig in allerlei 

Wissenschaft] nämlich wenn man dieselbe im einzeluen Palle an 
sie bringt, also polenlia, non ac tu. De Wette: kundig in 
aller Weisheit. Allein diess lässt von Knaben sich nicht erwar- 
ten ; und sie sollen ja erst noch unterrichtet werden (s. b und 
V. 17.). Ucbr. ist nODH, wie bo andeutet, die objective 
Weisheit, welche sich in den verschiedenen Gebieten des Wis- 
sens darstellt, und (V. 17.) in Schriften niedergelegt ist. — 
Die Verstand hätten und geschttidl begriffen ] nyi , welches beim Fini- 
tuiu Accus, des Productes sein würde ( Spr. 30, 3. Jes. 29, 24.), 
wirft nur den Begriff des D'ST' , für welchen Pred. 9, 11. Ps. 
73, 22. nachzusebn, auf sieb zurück. In 'W ist die 

Beziehung des Verstandes als des wissenschaftlichen aufgegeben, 
in yia '3'3a (vgl. 2, 21.) wird nur eine solche auf das 
Object überhaupt gesetzt; wie in der Verbindung cua - 'Mlp , 
ist ihr sto eigentlich der paö (vgl. noch Neh. 10, 29.). — 
Und welche im Stande wären u. s. w. ] (vgl. 8, 7. 11, 15.) tauglich 
wären, nicht kraft irgend noch anderer, unbekannter Eigen- 
schaften, sondern somit, in Geinässheit oller gerade erwähnten. 

— Zu dienen im Palaste des Königes] Nicht l'asb, sondern zu 

stehen als Diener des Befehles gewärtig vor dem Köuige (V. 
19.), wenn er sie in seine persönliche Nähe zieht. — Stabil] 
ist als Fortsetzung von N'anb V. 3. durch den ~ anerkannt. — 
Gelahrtheit und Schrift der Chaldäer ] “;E0 ist nicht mit Chr. B. 
Mich. von D’HDS abzulösen; denn ‘ISO Dmbb schlechtweg 
würde nur bedeuten: sie lesen zu lehren (vgl. Jes. 29, 12.), 
nämlich doch wieder chaldäisch lesen. Was man sie aber leh- 
ren soll, entnehmen wir diessfulls aus dem, was sie V. 17. 
wissen , aus ISO ~ bo d. i. allerhand Geschriebenes , Literatur, 
deren Inhalt naon dort daneben steht. ‘ISO steht auch nicht 
desswegen voran , weil sie durch die Schrift zur Sprache ge- 
langen, sie aus Büchern lernen sollen, denn die Sprache ist ja 
keine todte; sondern weil “sdo das Wichtigere, welches V. 17. 
allein erwähnt wird. Es kann statt “!B0 so wie 

vorliegt construirt werden , wenn Begriff sowohl als Form (Nu- 
merus und Endung des Genus ) der regierenden Wörter nicht 
weit von einander sich entfernen (Ez. 31, 16. Jes. 11, 2.). 
Unter der Sprache der Chaldäer denken sich J. D. Mich., 
Berth. , Häv., v. Leng, deren ursprünglich, welcher alle 
jene unsemitischen Eigennamen: Nebukadnezar, Aschpenaz (s. 
auch V- 7.) u. s. w. angehören. So müsste sich, da weiter 
nur das Aramäische noch in die Wahl kommt, die Sache in der 
That verhalten, wofern “ISO lediglich Schrift bedeutete; denn 
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die aram. Schrift ist von Hause aus mit der hebr. identisch, 
und die Verschiedenheit war selbst zu des Vis. Zeit noch keine 
erhebliche. Allein IDO ist hier nicht die Schrift, das Schreiben ; 
und sollte denn die „chaldäische Sprache“, welche die künfti- 
gen Diener des Königes erlernen, nicht diejenige sein, welche 
2, 4 ff. die Chaldäer und der König unter einander sprechen ? 
Was hätte es sonst für einen Sinn, dass der Vf. daselbst das 
Hebr. plötzlich verlässt? und wissen konnte er ja aus 2 Kön. 
18, 2t>. 27., dass vordem die Judäer gemeinhin das Aramäische 
nicht verstanden. — Und es verordnete ihnen der Honig u. s. w.] den 
Auszuwählenden, deren Personen der König jetzt noch uicbt 
kennt; denn Aschpenaz soll sie V. 3. nickt zuiu Könige bringen, 
sondern zu sich herbeiholen und sie unter seine Obhut nehuieo. 
— Das Suff, in 1SV3 gebt auf 831 zurück; der Ausdruck 
stammt vielleicht aus Jer. 52, 34. , wo der Sohn des Nebuk. 
dem Sohne Jojakims sein Tagtägliches so verabreichen lässt. — 
Von den Leckerbissen des Königes] Ceber 32~C s. G i I d e in e i s t e r 
in der Zeitschr. für d. Kunde des Morgenlandes IV, 208 ff. Es ist 
das sanskrit. pratibhäga = Deputat von Früchten , Blumen u. 
s. w. , welches täglich an den König für seinen Hofhalt ent- 
richtet wird; die Bedeutung hat sich aber in etwas abgewandelt 
(s. zu V. 8.). So entspräche z. B. auch das aram. und syrische 

0-0 m 

Patker, pers. patikara ( Nakschi Rustam Z. 41.), 

= Abbild, Bildsäule, einem sanskr. pratikarn, wofür im Spracb- 
gebrauche pratikrti. — vriDO ] ist Sing, gleichwie 1813173 
1 Sam. 19, 4. Man merkt an , dass nach persischem Gebrauche 
alle Hofbedienten aus der königlichen Küche gespeist wurden 
(Athen. IV, 10. p. 69. Plut. prob). 7, 4.); indess muss diess 
auch z. B. in Israel so gehalten worden sein ( 1 Kön. 5, 2. 3.), 
und jene Knaben sollen zu Hofdienern erst erzogen werden. — 
Dbubi ] Die Cop. könnte aus dem vorausgehenden i sich ent- 
wickelt haben ; aber sie wird schon von LXX bestätigt und 
stellt die. schwerere Lesart her, die Sätze coordinirend, während 
sie doch eben durch solche Speise und Trank grossgezogen 
werden. Von “laät'i V. 3. kann das Wort, mit Qiabbi parallel, 
nicht mehr abhäugen; denn was iin V. vorhergeht, ist weder 
Einschiebsel, noch Parenthese. Von ja’l aber auch nicht; denn 
il3S bedeutet auch Ps. 61, 8. nicht befehlen, und wenn auch, 
so doch hier wie V. 10. vielmehr assignavil; das *-t;aa (vgl. 
Ps. 68, 24.) ist das ihnen Zugewiesene oder Ausgesetzte. 
Somit bleibt nur übrig, die Cop. als explicativ aufzufassen wie 
2, 16. ( s. zu 8, 10.): nämlich zu dem Ende, dass man 
sie auferziehe u. s. w. Der Infin. mit Präpos. wird nach Regel 
sofort durch das Finit, fortgesetzt. — Solche dreijährige Lehr- 
zeit war persische Sitte. Vierzehnjährig wurde der Knabe den 
„königlichen Erziehern“ überantwortet (Plato Alcib. 1, §. 37.), 
und 16 bis 17 Jahre alt trat er als l'rfrjftos (Xenoph. Cyrop. 1, 
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2. §. B. 9. ) in den Dienst des Königes. Nun wissen wir also 
auch , wie alt wir uns die D’ib’ V. 4. zu denken haben. — 
Und nach deren Ablaufe sieben sollten u. s.w. ] als seine Diener (V. 
19b.), nicht: vor ihn treten, nämlich uin sich prüfen zu las- 
sen. — V. 6. 7. Namen und deren Aenderung. — Von den 
Söhnen Judas ] aus dem Herrseberstamme, nach welchem zu des 
Vfs. Zeit das ganze Volk benannt war. Die D’nn^D V. 3. 
konnten jedem beliebigen Stamme angeboren ; und waren nach 
der Meinung des Vfs. Daniel und seine Freunde oder etwa er 
allein aus königlichem Geblüte, so würde er es gesagt buben. 
Allerdings meinten die Juden schon zu des Hieron. Zeit, die 
vier im Verse Genannten seien Eunuchen gewesen , und so habe 
sich die Weissagung Jes. 39, 7. erfüllt. Allein sie traf entwe- 
der nicht ein, oder diess , was wahrscheinlicher, schon in der 
Katastrophe Manasse’s 2 Chr. 33, 11. Gerade dass sie köni- 
glicher Abstammung waren und D'o-iD wurden , sagt unser Vf. 
nicht, von Letzterem in TjiB’o V. 7. sogar das Gegen theil. Der 
O'HDai aber bekam sie auszuwählen und zu erziehen, nicht weil 
er sich besonders auf Schönheit verstehen musste, sondern weil 
sie als Edelknaben um die Person des Königes sein sollten, 
die Dienerschaft aber der innern Gemächer der Rabsnris unter 
sich hatte. — Ueber den Daniel s. Vorbem. 2. — bNura, ähnlichen 
Lautes wie , ist auch gleicher Bedeutung, eig. btne -1 « 

von rnttj gleich sein, welches, wie die Möglichkeit der Refle- 
xivform Spr. 27, 15. beweist, auch den Accus, regieren konnte. 
1 fiel aus , wie in D'tJ) für ü’av. — Ueber das Aendern der 
Namen s. die Eiul. zu dem Cap., Häv. und v. Leng, zu d. 
St., Theo, zu 2 Kön. 23, 34. — Nach DiB'l in b könnte 
OB ausgefallen sein , dürfte aber vielmehr aus dem vorhergehen- 
den niöttJ sich von selbst verstehen. — ‘■lXXBOba] Ohne audern 
Beweis als die sprachliche Möglichkeit hält man den ba , der 
nur neben unsemit. Götternamen vorkommt, für das arum. bj>3, 
welches dem hebr. bxa Herr allerdings, darum ober nicht dem phö- 
nic. Gotte dieses Namens, im Syr. tin oder "nn, entspricht. Ich 
erkläre: Päla tschägara = Ernährer und Verzehrer. In 

ist es leicht ein Wort für sich, ^51^ sanskr. ä<;ara, A^ira 

= Feuer von a<; verzehren zu erkennen; um so eher, da ba 
gleichfalls ein Wort ausmacht, werden wir VQ für das sanskr. 
und zend. tscha = und halten, welches hier beim Compos. in 
die Mitte getreten , vielleicht am Schlüsse in seiner Wiederho- 
lung weggefallen wäre. Mit dieser Annahme vermögen wir auch, 
die Abwandlung des Namens 5, 1. uns näher zu bringen; 
die ganze Deutung aber wird dadurch , dass das Wort eig. ein 
Gottesname (4, 5.), nur wahrscheinlicher. Päla übr. an- 
langend , wird sanskr. P im Semit, gewöhnlich S ( s. zu 2, 
28.); Käpura == was für eine Stadt! lautet hebräisch b?33 
1 Kön. 9, 13. (vgl. Lassen, ind. Alterth. I, 29.). — Tn®] 
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Um der Endung willen konnte man dieses Wort mit 'pctt näher 
zusammenordnen, wenn nur nicht letzterer Name dadurch, dass 
er an den, welchen er verdrängt, anklingt, von allen andern 
sich unterschiede. Eher möchte man desshalb *p*nzj nach Maass- 
gälte des Vorgängers für einen Gottesnumen halten. Das Wort 
hat Aehnlichkeit mit Jjnnn Sach. 9, 1., worin man auch schon 
den Namen einer (syrischen) Landesgottheit gefunden hat; die 
LXX schreiben hier und dort Nicht dass der Vf. erst 

aus LXX dortselbst seine Form gebildet hätte! Vielmehr 
ist, wie auch *nn umgeben, mit dem aramäisch -rabhinischen 
“ITH sich drehen , im Kreise herumgehn u. s. w. zu combiniren, 
wovon p*tn der Monat heisst, in welchem die Sonne zu ihrem 
höchsten Stunde zurückkehrt; und so ist *jnn der Jahres- oder 
vielmehr der syrische Sonnengott TTte. Mit “ITH aber ist herum- 
drehen, sicimen ursprünglich dusselbe Wort; und so auch 

•p-iO mit *]*nn identisch. Wie nahe sich die Laote n und xö 
stehn, kann aus Beispielen wie = OiTTi , p äse bä na, 

fiiinurog — irn entnommen werden. — 'f®''» ist einfach sanskr. 
meschah = Widder, und erinnert so an die Thiernamen unse- 
rer Jadcnschaft: Hirsch, Bär, Wolf u. s. w. ; indess wird er 
hier, wie das benachbarte "pi® vermnthen lässt, den Sonnen- 
gott bedeuten sollen. ■ — ist hier wie auch in *pi® nur die 

Verstärkung des h (Visarga). — 123 erklärt schon Sa ad. z. 

d. St. für = 133. Unter Einwirkung des 3 von 33S schlug 3 
in 3 um; der Name bedeutet Diener d. i. Verehrer des Nebo. — 
V. 8 — 16. Daniels Gesetzestreue und ihr Erfolg. Das Gesuch 
(V. 81'.), sich nicht verunreinigen zu müssen, stellt er zugleich 
für seine Freunde (V. 10 ff. vgl. V. 14. mit V. 11.); allein auch 
der Sprecher ist er, weil die Hauptperson, die den Vorsatz 
auch fasste, zu welchem sich nachher die Freunde mit ihm 
vereinigten. — Zur Bestimmung des Begriffes von 33ro treffen 
der Gegensatz V. 12. und die Stelle 1 Kön. 5, 2. 3. darin 
überein , dass das Wort wesentlich , obgleich nicht allein , von 
Fleischspeisen gelte. Sie sollten Bicht an der königlichen Tafel 
sitzen ; die Vergleichung von separali epulis ( Tacit. hist. 5, 
5. ) , von /jTjätvi uXXa> i'lhitt t gan^rjg xoivwvtTv ( Diodor. 34, 
1.) gehört nicht hieher. Ferner linden sie den fioXvauög nicht 
im Essen einer Speise, die ein Heide berührt oder zuvor geko- 
stet bat ; denn da müssten sie sich selber ihre Speisen bereiten 
wollen , nnd könnten dann auch Fleisch essen und Wein trinken. 
Im Weitern reicht es nicht hin zu sagen : das Fleisch der kö- 
niglichen Tafel konnte solches unreiner Thiere , oder es konnte 
das Blut nicht hinreichend ausgelaufen sein ; denn warum ver- 
schmähen sie auch den Weint Es bleibt daher nur die Auffassung 
übrig: sie wollten keine Speise geniessen, von der möglicher 
Weise den Götzen geopfert worden , oder die vielleicht noch 
obendrein von einem unreinen Thier herrührte. Gerade Fleisch 
uud Wein, doch z. B. auch 0'313 (Jer. 7, 18. 44, 19.), werden 
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den Göttern dargebrnclit. Pflanzenspeisen waren im Gesetz nicht 
verboten, aber weil von Getreide, vou Mehl den Göttern gleich- 
falls geopfert wurde, wollen sie sich auf (vom heidnischen 
Koch zubereitete) Hiilsenfriicbte : Erbsen, Bohnen u. s. w. be- 
schränken. Es ist hier also ein Sachverhältuiss in Aussicht 

genommen , wie es in der Maccab. Epoche cintrat ( 1 Macc. 1, 
62. 63. und LXX zu Est. 4, 17. V. 14.); wenn auch zurZeit 
der Abfassung des Cap. noch kein Zwang geübt ward , und 
desshalb v. Leng, die yogswirii TQOtprj (2 Macc. 5, 27.) zu 
sehr betont haben sollte (gegen ihn Häv., neue krit. Unters. 
S. 47.). Der althebr. Anschauungsweise ihrerseits war heidni- 
scher Boden unrein (Am. 7, 17.), daher auch Alles, was er 
hervorbringt ( Hos. 9, 3. 4.), also zunächst seine Pflanzen. — 
Zu V. 9. vgl. Neh. 1, 11. 1 Kön. 8, 50. Die Aussage des 
9. V. muss auffallen, weil der Oberhämmling V. 10. zwar nicht 
das Gesuch rund abschlägt, aber es auch nicht bewilligt. Sie 
ist nicht darauf zu deuten , dass er durch die Finger sehn 
wolle, wenn ein Untergeordneter die Verantwortung übernimmt; 
denn hievon liegt in seinen Worten V. 10. keine Andeutung. Viel- 
mehr Daniel musste mit seiner Bitte auch den für die Heiden 
nicht schmeichelhaften Grund angeben, wie es denn auch V. 8. 
naiv genug heisst: er bat, sich nicht verunreinigen zu müssen. 
Nahm Jener nun die Bitte so wenig übel auf , dass er im Gegen- 
theile gern willfahren würde , müsste er nicht den Zorn des 
Königes fürchten : so ist eine solche göttliche Gnadenwirkung 

ausdrücklich anzumerken. — Für den Satzbau des 10. V. vgl. 
etwa Jer. 38, 19. nab steht wie 2 Chr. 32, 4. 1 Mos. 47, 
15. 19. Esr. 7, 23. , und “tiott ändert daran hier so wenig wie 
Hoh. L. 1, 7. Denn warum soll er sehen — und ihr in Schuld, 
bringen u. s.w., oder: so dass ihr in Schuld brächtet u.s.w. ] Vav 
rel. mit dem 1. Mod. setzt ähnlich wie die Frage auch die Ver- 
neinung fort (Jer. 17, 21. 3 Mos. 19, 12.), vgl. Hiob 22, 30.: 
— den nicht Schuldlosen , so dass er ( als schuldlos) entrönne. Vgl. 
1 Mos. 40, 6. 7. — Vor tS'nb'n wäre eig. "*3D zu ergänzen 
(7, 20. 4, 13. Jes. 10, 10. Ps. 4, 8.). — "‘V. 11. Diese 
Besorgniss nun muss dem Oberhämmling benommen werdeu. Es 
kommt auf einen Versuch an, der in jedem Falle gefahrlos, 
indem ja der König nicht schon nach „zehn Tagen“, sondern 
nach drei Jahren erst die Jünglinge zu Gesichte bekommen wird. 
Da der Vorgesetzte des Hofmeisters gegen das Vorhaben selbst 
nichts hat, wenn es nur gut abläuft, so mag Letzterer zu 
einer Probe schon die Hand bieten. — In ‘ijebon ist n zwei- 
felsohne der Art. , und durch dessen Setzung das Wort als 
Appellativ anerkannt. Da der “mbä aber hier dem 
untergeordnet erscheint, so war seine Stelle vermuthlich nicht, 
wie z. B. die des Rabsarts selbst, eine so hohe, dass es nur 
Einen *isbö in der Beamtenhierarchie gab ; und so wird der 
Art wohl aussagen : derjenige ‘■ntbö , welchen u. s. w. Er ist 
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ein Werkzeug, durch welches der Rnbsaris den ihm gewor- 
denen Auftrag vollzieht; er scheint nur über die vier V. 11b. 
Genannten gesetzt zu sein, und zwar absolut, nicht bloss über 
ihr Essen und Trinken. Verhält sich diess also, dann kann 
“ixbsi nur den ncuiaywyog (xai rgoeptig) bezeichnen ( s. zu 
V. 5.); sprachlich aber gewinnen wir diesen Sinn durch die 
Coinbinirung mit MoXoaaög , lakon. Moloooög. Damit gleich- 
bedeutend ist xoXoaaög d. i. vi;älu sanskr. gross (vgl. KoXoaaut 
= V i q ä I ä = btiN ) ; 3") aber, der Grosse, der Grössere bedeu- 
tet sofort Lehrer, in Rede steht also nicht ein „Kellermeister“ (!), 
sondern ein Alumnenmajor. Die Punctation des Wortes, welche 
schon Theod. ausdrückt, mag richtig sein. — Versuche doch 
deine Knechte zehn Tage] versuche es mit uns. Die Zelin- 
zahl, im Decimalsystem (s. Hagg. 2, 16.) begreiflich eine 
runde (V. 20. Sacb. 8, 23. 2 Kön. 20, 8 f.), war so gross, 
dass die Aenderung der Kost dem Aussehn der Knabca ihre 
Spur eindrücken musste, und doch nickt zu gross für einet» 
blossen Versuch. — erklärt R os e n in. richtig für den 

Sing., indem itVY* auch noch das folg, rw-ö , zwei Singg., 
zum Subj. habe. — Und wie du es dann finden wirst ] nämlich 
den Sachverhalt. Also: nach Befinden, nicht: nach Belieben 
(Rieht. 9, 33.). Ueber die Punct. s. Ew. LB. §. 224. 

am Schlüsse. — V. 14. Vgl. 1 Sam. 39, 24. — Völliger an Fleisch] 
Subj. ist nicht orp^NO , welches auch als l’lur. gelten könnte , 
sondern das Pron. wird um so mehr, da es im Gen. vorhergeht, 
weggelassen (8, 26. 27. 11, 4.). — »nv V. 16. ist nicht 
jenes einleitende, sondern drückt mit dem Partie., welches die 
Punctation nicht verfehlen konnte, zusammen die Dauer aus. In 
liegt nur, dass er deu 33rc u. s. w. fortwährend wegliess; 
nicht als wenn der Vf. andeuten wollte, derselbe habe das 
Deputat täglich in Empfang genommen und es sich selber zu- 
geeignet. — Dass der Hergang ein wunderbarer ist, und es 
auch sein soll nach dem Willen des Vfs. , wird zugegeben; 
selbst Häv. mag den „Beistand Gottes“ nicht verkennen. Nur 
im Vertrauen auf göttliches Eingreifen konnte Dauiel diesen Ver- 
such vorschlagen; und sein Vertrauen wiederum gründete sich 
auf das Löbliche seines Vorsatzes, der verdiente, dass Gott 
seine Ausführung begünstigte. Gleichwohl stand von dem Gotte, 
welcher die Möglichkeit einer solchen Versuchung vermittelt, 
dergleichen pioXvofiog vorhergesagt hatte (Hos. 9, 3.) und viel- 
leicht wollte, eine Mitwirkung der Art kaum zu erwarten; und 
der Vf. scheint weniger eine Glaubensstärke, wie sie von seinem 
Helden überliefert vorlag, zu beschreiben, als vielmehr ähnliches 
Gottvertrauen bei seinen Lesern erzeugen zu wollen. — V. 17 
— 20. Erfolg ihrer geistigen Erziehung. *ido] Theod., wie 
im 4. V., auch hier: ygafspuriXTi , was P o 1 yc h ro n. durch r\ Iv 
ygctfifiuai aotpla erklärt. Die Aussage in a gilt nicht nur von 
deu Dreien; Daniel aber hatte vor seiueu Freunden noch etwas 
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voraus: er verstand sich auf jeglich Gesicht und Träume ] nicht: 
Träume zu bähen , wofür 3 f'an ein schlechter Ausdruck wäre, 
sondern sie , was er Cap. 11. und IV. thut, zu deuten, wie 
Joseph. In der Beziehung auf jitn muss 3 den gleichen 

Sinn tragen. Es wird damit nicht ausgesprochen , dass er 
ekstatischer Zustände fähig war; und seine eigene Vision C. 
VIII. verstand er, auch nachdem sie ihm gedeutet worden, noch 
nicht (V. 27. vgl. 12, 8.). Vielmehr eignete er sich im Laufe 
seiner Studienzeit die Fähigkeit an, Visionen Anderer auszu- 
legen. Der allgemeinere Begriff, welcher die Gesichte im 
wachen Zustande und auch die Gesichte der Nacht, die Träume, 
umfasst, geht voraus; doch bezieht sich is nicht auf diese 
Zweitheilung, sondern — auch zu mabti gehörig — auf die 
Mannicbfaltigkeit des, Inhaltes. Auf C. VII — XII. nimmt der Vf. 
auch V. 21. (vgl. 10, 1.) noch keinen Bedacht. — Lud nach 
Ablauf der Zeit] Unrichtig v. Leng.: gegen das Ende derZeit. 
— Dtrsnii] Es ist das nicht das trän V. 3. — Da brachte sie der 
Oberhämmling] nicht nur die vier, sondern, wie öi3» V. 19. 
lehrt, alle jene israelit. Jünglinge V. 3. — Und so standen sie vor 
dem Könige] 3733 ist sein eigenes Inchoativ; sie kamen in den 
Dienst beim Könige und waren fortan darin. — Und in jedem 
Dinge kluger Weisheit] Für den Gebrauch von 333 = besonderer 
Funkt, Gegenstund, Stück, s. zu Jer. 44, 4. Die 3333 ist 
deutlich ein Allgemeines, welches Einzelheiten umfasst. Da die 
Vier selbige zur Hand haben , und der König nach ihnen zu 
fragen weiss, auch sich ein Urtheil über die Sache zutrnut, so 
ist ! 333 tt objective Weisheit, und, als in welcher sie (V. 17.) 
unterrichtet wurden , da man Verstand Niemanden lehren kann, 
offenbar Wissenschaft. Die ns’S ist das subjective Innere dieser 
3733n , der sie durchleuchtende Verstand , wenn sie anders nicht 
etwa ein System thörichter Lehrsätze darstellt. Da der Vf. übr. 
»pa, nicht 1B/53? sagt, so handelt es sich hier nicht von gele- 
gentlichen spätem Fragen, sondern von der einmaligen Befra- 
gung jetzt. Der Vf. hat das Specielle, die Beziehung, in 
welcher die Vier es den Andern zuvorthnten, noch nicht ange- 
geben, und kehrt darum zu V. 19». zurück (vgl. etwa 1 Mos. 
7, 20. mit 19l>.); weil er aber daselbst in Feuer gerathen, 
steigert er schliesslich hier die 333n zur H3'3 nasn (vgl. 
Ds '373 npn 4 Mos. 27, 11. Aehnliches daselbst 5, 21. Ps. 
55, 24. ). — D’Oe^n] Die Erklärung durch Ugoyga/j^iurtls 
fusst auf der Ableitung vom hebr. t33n Griffel und vom arab. 
,.jr> heilig sein, während doch das Wort 1 Mos. 41, 8. 24. 
2 Mos. 7, 11. u. s. w. etwas specifisch Aegyptisches bezeich- 

U. O/ 

net. Das pers. gesclteidi, verständig, rabb. ]3t33?p, 

zend. khratuuiat ( s. Burnouf, Ya^ua pag. 136.), welches 
Andere vergleichen, passt um so mehr, du in Aeg. ein der 
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Zendlehre verwandter Dualismus herrschte, und z. B. auch der 
in Aeg. geoffenbarte mrp nur den armen. Astuads d. i. zend. 
a^tvat *) = der Seiende übersetzt; nur ist das Abfallen der 
Kndung nicht gerechtfertigt. Es dürfte aber neben khratumat 
nach Analogie von zunlumn und d ägj u in a (Burnouf a. a. 0. 
p. 229. 236 f.) eine Form khratuma = OB")n existirt haben. 
Sie wären also „die Weisen Aegyptens“, die Inhaber geheimer 
Weisheit, aocfiaxui ( LXX hier und 2 Mos. 7, 11.); und wirklich 
steht an der Stelle von O'SOinü 5, 15. (vgl. 2,48. mit 4,6.) fwon. 
Die O'aO'in werden häufig allein, bisweilen neben den D'nBH 
genannt; 2 Mos. 7, 11. umfasst das Wort auch die 
und unverbunden hier vor DT®«!! kann es nur stehen als so 
weiten Begriffes, dass er Präd. des engeren sein könnte. — 
Die d 'DCN sind Beschwörer überhaupt. Dieses welches 

einerseits sich in C)«iz) abwandelt, dürfen wir, da auch i-ir::« syr. 

O e 

'■ns; lautet und fniüit von Wiederaufleben herkommt, durch 
q©: ersetzen; und diesem nunmehr entspricht, gleichwie oOu 

dem hebr. rjuiJ heissen, das arab. J vgl. z. B. v\£*Jl £ cyläi 

( Harir. p. 199.) = der auf Zauberknolen haucht, ein Beschwö- 
rer. Da üi^äj auch vom Giftspeien der Schlange gebraucht 
wird, so lässt sich für die Verbindung mit f]©s noch weiter 
uanlg beiziehen (vgl. = tttl3 ]. — Zu V. 21. vgl. die 

Anm. hei 10, 1. 'tn] Die Ausll. fassen dieses !"r!i entweder 
absolut: er war vorhanden, exislirle, oder sie verbinden ’m 

eng mit 15: er erreichte oder erlebte das 1. Jahr des Cyrus, 
das Befreiungsjahr ; wodurch , dass er später noch gelebt habe, 
nicht geleugnet werde (vgl. Hengste nb. Authentie u. s. w. S. 66.). 
Freilich nicht, aber noch weniger behauptet! Die eine wie die 
andere Auslegung verstösst gegen den Sprachgebrauch , welcher 
TPi verlangt; ohne Zweifel hat Hiob 42, 16. nähern Bezug zu 
unserer Stelle, als M’n Hiob 1, 1. Wir finden umgekehrt ein 
n fehlerhaft für n if, 24., und 2, 11. las Sand. pnN 
anstatt prtti; doch konnte auch iibel berathene Kritik den 
Schein eines Widerspruches gegen 10, 1. und 6, 29. wenig- 
stens mildern wollen. 'CP 1 schreiben will bereits Kirmss 
(comment. etc. p. 30.); und gelten lassen kann man nur 
unter Voraussetzung einer Lücke (vgl. z. B. Sach. 6, 15.). 
Vielleicht sind, zumal nach dem 1. Jahre des Cyrus 10, 4. 
Daniel sich (im Leibe) am Ufer des Tigris befindet, hinter 
die Worte Tjbwri “!5B3 (vgl. 2, 49.) durch Homüotel. 
weggefallen. 


*) De Ariana linguae gentisque Armeniacae indolc prolegomena seripsit 
Gosche (Berlin 1847), p. 7. 
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Cap. II. 

Traum Nebukadnezars , von Daniel nuchpeträamt und ansgelegt. 

Nebuk. träumte einmal ; und nicht nur die Deutung des 
Traumes , sondern auch diesen selbst sollten die Chaldäer ihm 
ansagen. Da sic diess zu leisten sich für unfähig erklären , so 
ergeht der Befehl , die Gelehrten Babels , zu welchen auch 
Daniel zählt, alle umzubringen. Dan. erwirkt einen Aufschub; 
und auf sein und seiner Freunde Gebet wird ihm das Gebeimniss 
offenbart. Gr tritt nun vor den König, und nachdem er dieses 
sein Wissen auf Gott zurückgeführt hat, eigenes Verdienst in 
der Bache ablehnend, erzählt er zuerst den Traum und fügt 
sodann hinzu dessen Deutung auf die heidnischen Reiche und 
dasjenige des Messias. Der König bekennt die Grösse des 
Gottes , von welchem der Traum und seine Auslegung herrührt, 
und erhebt den Dan. zu Würden und Gliren. 

Es war nabe gelegt, das Heidenthum, welches im welt- 
lichen Reiche Gestalt gewonnen hat, als eine kolossale Bildsäule 
( V. 31.) vorzustellen; denn die Bilder sind das unterscheidende 
Merkmal dem Judenthume gegenüber, und wenn die Offenbarung 
in der Form des Traumes erfolgen muss , so führt ja eben die- 
ser Bilder, „Traumbilder“ vor die Seele (vgl. Ps. 73, 20.). 
Das Umfallen der Bildsäule bedeutet den Sturz des Heidenthums; 
und vielleicht liegt es nicht ausser Weges, daran zu erinnern, 
dass vor noch nicht 60 Jahren ein Erdbeben das berühmte Son- 
nenidol , den Koloss von Rhodus, umgestürzt hatte. Wenn 
aber der Vf. die heidnische Macht in vier auf einander folgende 
Reiche zerlegt, so sollte mau erwarten, als deren erstes werde 
Assur, als das zweite die babylonische Monarchie aufgeführt 
sein; denn „die vier Reiche“ sind diese beiden und ferner das 
medopersische und Mucedonien (s. z. B. Appian. Pun. c. 132. 
Praef. C. 0., vgl. auch E w. Proph. II, 561.). Allein er hebt 
an mit dem Königthume Nebukaduezars. Nämlich nicht Ver- 
gangenes soll der Traum berichten, sondern Zukunft, und so 
kann er nur bis in die Gegenwart zurückgehen, welche selber 
noch in Zukunft hineinläuft. Gebunden aber sich achtend an 
die Vierzahl , zerfällt der Vf. die chaldäische Weltherrschaft in 
zwei Perioden; wie auch C. VII. uus gleichem Grunde die hier 
V. 39. dritte , das medopersische Reich. Erreicht wurde uusser- 
dem durch die Besonderung nach vier Körpertheilen, dass die 
Höhe im Raume die Zeitferne veranschaulichen mochte: je höher 
vom Boden ein Theil des Körpers, desto weiter oben in der 
Zeit die entsprechende Monarchie. Allein der Vf. hat sich nicht 
damit begnügt. Wenn in der Wirklichkeit ein Götzenbild aus 
einem der vier Metalle (V. 32. 33.) verfertigt, mit einem edeln 
überzogen sein konnte (5, 4. Jes. 30, 22.), so lässt dag. 
unser Schriftsteller je einen der vier Körpertheile aus einem 
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solchen Metalle bestehen. Man wird sagen, und mit Recht: die 
Rangordnung dieser Stoffe ist beobachtet (s. 5, 4.), und 
bildet die Reihenfolge der Reiche ah. Allein auch dem Hebräer 
sind Gold und Silber zugleich edle, Kupfer und Eisen unedle 
Metalle ( Jcr. 6, 27. Jes. 1,22. — Jer. 6, 28. ). Dieser Unter- 
schied trifft hier in der Anwendung nicht zu; das Symbol der 
Metalle ist, wiewohl der Vf. aus ihnen Nutzen zu ziehen weiss, 
durchaus unpassend: wie konnte er es dennoch wählen, zumal 
da solche Zusammenstückung dessen, was aus Einem Gusse 
sein sollte, so unschön herauskommt? 

Wenn auch nicht, indem man die Vierzahl der Monarchieen 
festhielt, so doch der Art ihres Erscheinens hier liegt die 
Idee von den vier Weltnltern zu Grunde, welche von Indien her 
zu den Griechen wunderte; und zwar hat unser Vf. dieselbe in 
ihrer griechischen Gestalt aufgenommen *) , woselbst sie nach 
den vier Metallen benannt sind. Ohnehin schreibt er ja in der 
griechischen Periode; und wie das eiserne Zeitalter Hesiods 
Gegenwart ist (E. x. H. v. 159.), so lebt auch unser Vf. zur 
Zeit der eisernen Monarchie. Ja sogar, wenn der ursprüng- 
lichen Meinung zuwider Hesiod ein fünftes Geschlecht un 
vierter Stelle einsetzen konnte (a. a. 0. v. 140 ff.), so stellt 
auch l)an. noch ein fünftes Reich auf, freilich nach dem eiser- 
nen als das zukünftige, doch auch als ein ihTov y(vo f. Nämlich 
dieses letzte Reich kommt aus der Höhe, von Oben, vorn Him- 
mel (V. 45., vgl. v. Leng. S. 80.), indem dessen Herrschaft 
sich auf die Erde herabsenkt. Passend dabei ist, dass der 
Stein an die Füsse des Bildes schlägt; denn diese bilden das 
jüngste, das gegenwärtige Reich ab. Dag. hinkt das Gleichniss, 
wenn die drei andern Reiche im Bilde auch jetzt erst zerstört 
werden, während in Wahrheit längst je eins das andere ver- 
drängt hat. Indess da sie alle im Ganzen dasselbe Ländergebiet 
einnahinen, so stecken die frühem gleichsam implicite im letzten; 
und nun mit diesem, dem vierten, geht überhaupt alle mensch- 
liche Herrschaft zu Ende. 

Handelt es sich nunmehr darum , die vier Reiche mit Namen 
zu nennen, so ist dieses Traumbild mit der Vision von den vier 
Thiereu u. s. w. C. VII. zusammenzuhalten. Obgleich das II. 
Cap. zunächst aus sich selber zu erklären ist, so haben wir doch 
Cap. VII. als Hülfsmittel beizuziehen; und es leistet uns dasselbe 
den wesentlichen Dienst, das Ergehniss, die vierte Monarchie 
sei diejenige Alexanders, welche sich in die der Seleuciden und 
der Ptolemäer spaltet, über alle Zweifel zu erbeben. Hiemit 
sind beseitigt die rabbin. Deutungen, welche das dritte Reich 
für dasjenige Alexanders halten, und mit dem vierten bis auf 


*) Ebenso der ungefähr gleichzeitige Babrius, d. i. — der 

Babylonier, in der Vorrede. 
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den Islam und dessen Kriege gegen Byzanz, Gog, „Edom“ (d. i. 
die Christenheit) hernntergehen. Nicht minder auch die von 
Hengsten b. wieder hervorgezogene Ansicht alter Kirchen- 
lehrer, nach welcher unter dem vierten Reiche das der Römer 
zu verstehen wäre; s. hierüber zu V. 41 — 43. die Erkl. 

Wenn jene Zusammensetzung aus vier Metallen wenig Ge- 
schmack beurkundet, so hat die Ausführung auch noch weiter 
viel Anstössiges, und ist im Ganzen eine misslungene. Im Be- 
richte von den ^tatsächlichen Vorgängen mangelt Haltung; die 
Erzählung leidet an ünzusammenhang, an unsicherem Schwan- 
ken; und welche Stellung Daniel eigentlich einnehmen soll , wird 
nicht klar. Der Zeitangabe V. 1. zufolge hätten wir ihn noch 
als Schüler zu betrachten ; und V. 25. wird unterstellt, der König 
kenne ihn noch nicht. Jedoch wenn der Erzähler Ordnung und 
Zeitfolge innehält, so sollte jetzt hinter 1, 18 ff. die Lehrzeit 
vorübersein ; V. 48. ist sie es , und V. 16. gebt er als Edel- 
knabe zum Könige hinein. Aber in beiden Fällen , wie kommt 
er zu einem besondern Hause V. 17. ? und V. 25. wird er als 
Schüler vom Trahantenoberst eingeführt, oder der Mann ("03) 
— als Chaldäer. Wenn aber von der ganzen Geschichte Dan. 
V. 15. nichts weiss , auch unter den Chaldäern u. s. w. nicht 
mit vor dem Könige sich stellt, so scheint er ein D'äti für sich, 
ein unzünftiger Gelehrter zu sein: wie kann man ihn da, wäh- 
rend er nicht zu einer der gelehrten Kasten gehört, V. 13. um- 
bringen wollen? wie seine Freunde und alle diejenigen Ge- 
lehrten, welche mit Traumdeutung sich gar nicht ahgahen (vgl. 
1, 17.)? Dieser Beschluss, alle Weisen von Babel zu tödtcn (V. 
12.), ist an sich kaum glaublich, zumal wenn Nebuk. selbst aus 
der Chaldäerkaste abstammt (Diodor. 2, 24.); und dass er sich 
so ohne Weiteres ins Werk setzen liess (V. 13.), lässt sich schwer 
begreifen. Der Charakter des Königes, wie er hier gezeichnet 
wird , hat keine Wahrscheinlichkeit. Der Vf. schildert ihn als 
einen unvernünftigen Wütherich, der Unerhörtes (V. 10.) hegehrt, 
und auf der andern Seite V. 46. sich tief unter die königliche 
Würde herab demüthigt. Wenn Nebuk. vor dem Jünglinge nie- 
derfallt und ihm opfert, ohne ihn doch für einen Gott zu halten 
(V. 46. 47.); wenn sich von selbst zu verstehen scheint, dass 
er dem Dan. eine Frist bewilligt (V. 16.); wenn er alsbald beim 
Beginne der Audienz V. 5. in der plumpsten Weise mit Dro- 
hungen herausplatzt: so will mit solcher Verzerrung der Vf. nicht 
den Nebuk. schildern, wie er war, sondern wie er ihn brauchte, 
und — wie ein Anderer gewesen ist. Typus ist offenbar der 
Traum Pharao’s und dessen den einheimischen Weisen unmög- 
liche Deutung durch den Hebräer Joseph (s. zu V. 1 ff. die 
Erkl.). Nebuk. ist Abbild des Pharao und zugleich Vorbild des 
Antiochns Epiphancs, Welcher Letztere allerdings ein halb wahn- 
sinniger Despot war. Es muss aber die Erzählung als unge- 
schichtlich erscheinen, sofern sie überhaupt einer andern nach- 
Hitzig , Daniel. 2 
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gebildet ist, soweit zweitens die Abweichungen des Typus oder 
Antitypus nur im Deberbicten des Antitypus oder Typus be- 
stellen, und sofern drittens diese Uebertreibung damit, dass 
Daniel den Traum eines Andern (V. 19.) präcis nachträumt, eine 
psychologische Unmöglichkeit einschliesst. Pharao mochte im- 
merhin zwei Träume haben , welche eigentlich einer ( 1 Mos. 
41, 25.); aber, um die erforderliche Wiederholung zu beschaffen 
(vgl. 1 Mos. 41, 32. mit V. 45. hier), vergieht unser Vf. an zwei 
Personen denselben Traum! 

Indem wir von den Fragen absehen , ob der Typus seihst, 
nämlich jene Traumdeutung in Aegypten . historische Geltung 
ansprechen dürfe, oh der Traum eine wirkliche Form wahrer 
Offenbarung w'ar, oh es theokratisch linanstössig , wenn Offen- 
barung einem Götzendiener zu Theii wird, und ob es überhaupt 
einen Zweck haben konnte, dem Nehuk. die fernste Zukunft zn 
enthüllen (V. 28. 45.), — beschränkt sich unsere Kritik auf 
folgende Erinnerungen : 1) So viel Methode und Plan, wie hier 
ersichtlich V. 31 — 35., liegt sonst nicht im Wesen des Trau- 
mes. 2) Genaue Vorhersagung später Zukunft ist nicht die Art 
hebräischer Prophetie. 3) Was, wenn der Vf. im Makkub. Zeit- 
alter lebte, wirkliche Weissagung ist, nicht solche ex eventn, ist 
so nicht eingetroffen. 4) Die Erzählung hat offenbar eine apo- 
logetisch - ( V. 47. 28. 20 — 23. ) paränetische Tendenz V. 
44. 45. Sie will lehren, und ist nicht als Geschichte Selbst- 
zweck; in dem Maasse aber, als sie einen Zweck ausser ihr ver- 
folgt, scheint sie keinen Grund in einem wirklichen Vorgänge 
zu haben. 

V. I. 2. Den Nehuk. beunruhigt ein Traum; also lässt 
er die Trnumdcuter kommen , oder eig. nicht Torf rwv fidywv 
öviiQOnö'kovs (vgl. Her. 1, 107. 108.), sondern tovq jUttyovp. Und 
im zioeilen Jahre u. s. w.] Einen Widerspruch dieser Zeitangabe 
gegen 1, 5. 18. gesteht Wies. S. 8 — 10. nicht zu. Unser 
Vf. stimme mit sich und mit der Berechnung Jer. 25, 1. über- 
ein; aus den Worten 2, 48. könne man nicht beweisen, dass 
Daniel diese llofamter bloss in Folge der ü. 11. erzählten Traum- 
deutung, oder doch noch vor dem Ablauf jener 3 Jahre erhielt. 
Allerdings nicht beweisen, über mit Wahrscheinlichkeit erschlies- 
sen ! Und warum sollte der Schüler Daniel getödtet werden 
(V. 13.) ? Würde der König ihn wieder in die Schule geschickt, 
und erst 1 bis 2 Jahre später V. 48.) ihu zum Oberma- 

gicr ernannt haben ? Und was für einen Zweck hatte dann noch 
die Prüfung 1, 19.? Gemeinhin wird ganz mit Recht angenom- 
men, dass jene Standeserhöhung erst, nachdem Dan. des Unter- 
richtes entlassen war, erfolgt sei. Dann aber ist auch über den 
Traum entschieden, welcher ungefähr gleichzeitig ; und nun sucht 
Hengsteub. S. 60 ff. das Räthsel durch die Annahme zu lösen, 
das 2. Jahr hier sei das 2. der Alleinherrschaft Nebuk.’s , wäh- 
rend er I, 1. König heisse durch Vorwegnahme oder als Mit- 
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regent. Bei Jer. z. B. 25, 1. werde nach Jahren der Mitregent- 
schaft gerechnet. Allein diese Unterscheidung ist, du die Bibel 
von Nebuk.’s Vater nichts weiss, eine reine Hypothese, unwahr- 
scheinlich auch darum (s. Wies. S. 9.), weil unser Vf. (9, 2.) die 
Stelle Jer. 25, 1 ff. recht gut kennt. Hengstenb. muss ferner 
zugeben, dass Nebuk.’s Rückkehr, um die Alleinherrschaft an- 
zutreten, mit Daniels Wegfiihrung iu dasselbe Jahr falle; ja 
Daniel traf sogar erst geraume Zeit nachher in Babel ein , als 
Nebuk. sich des Thrones versichert hatte (Beros. bei Joseph, 
geg. Ap. 1, 19.). Wie könnte da das nunmehr 4. Jahr von Daniels 
Aufenthalt zu Babel das 2. der Alleinherrschaft Nebuk.’s sein 
{vgl. Wies. a. a. O.)? Schliesslich haben wir zu I, 1. gesehen, 
dass Nebuk. erst im Todesjahre seines Vaters, 604 vor dir., in 
Judaa erschienen ist, und erst in diesem Juhre, dem 6. Jojakims, 
den Dan. wegführen konnte. Allerdings wenn die Aussage 1, 1. 
sich einfach richtig verhielte, und wäre unserem Vf., wie dem 
Beros., Nebuk. erst seit 604 König: so würde auch die An- 
gabe 2, 1. nichts gegen sich haben; denn die Lehrzeit Daniels 
wäre im gleichen Jahre 604 zu Ende gediehen. Allein diese 
Voraussetzungen treffen eben nicht zu; und der König 1, 3. 4. 
8. 10., vor welchem die Jünglinge V. 5. stehen sollen, ist allem 
Anscheine nach derselbe, vor welchem sie V. 19. stehn, nämlich 
(s. V. 18.) Nebukadnezar. Eine andere Ausgleichung versucht 
Häv. (neue krit. Unt. S. 64.). Was 1, 1. erzählt wird, gehöre 
in den Anfang des 3. Jahres Jojakims; über ein volles Jahr 
später habe Nebuk. das Königlhum angetreten; und so denkt 
er bis zum Traume des Königs einen Zeitraum von 38 bis 39 
Monaten gewonnen zu haben. Allein die Angabe 1 , 1. ist be- 
reits widerlegt; und wenn Nebuk. nach Beginn des Juhres erst 
kommt, belagert, und wieder in Babel eintrifft, so kann jene 
dreijährige Lehrzeit frühestens vom Schlüsse des 3. Jahres au 
laufen, und ist gegen Schluss des 6. Jahres zu Ende. Nebuk. 's 
2. Jahr würde im Laufe des 6. Jojakims sich vollenden ; nun 
aber träumt er im Laufe seines 2. Jahres , und es müssten 
da jene drei vollen Jahre bereits vorüber sein! Also ist der 
Rock zu eng, und ihn zu erweitern gebricht’s an Ueberresten. 
Das Datum stand im Belieben des Vfs.; also wählte er von 
rntt ns® (1, 21.) her das nächste, DT® ns®. Der Abschnitt 
kann um ein Ziemliches später, als C. 1. verfasst sein ; die Cop. 
verbindet ihn nur eben mit V. 21. — mxsbn] Die Setzung 
des Piur. hier und V. 2. gegenüber von V. 3 ff. hat nichts auf 
sieb, da der Traum V. 31 ff. in seiner Gliederung eine -Mehr- 
heit von Bildern umfasst. — Der Vf. ahmt die Erzählung 1 Mos. 
C. XLI. nach ; nur aber (im Unterschiede gegen V. 8. daselbst und 
V. 3. hier) mit Steigerungsform und der sachlichen Steigerung, 
dass der Traum ihn alsbald dermaassen beunruhigt, dass es um 
seinen Schlaf geschehen ist, vermutlich weil er beim Erwachen 
sich nicht mehr auf den Traum besinnen konnte (s. zu V. 3.). 

2 * 
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Vi5*] Vgl. 6, 19. 10,8. Uebersctzen mag man: sein Schlaf war 
dahin für ihn. — Da befahl der König u. s. w.] Wann? Wofern 
er, wie anzunchmen ist, Nachts diesen Traum hatte, vermutlich, 
wie dort Pharao , am folgenden Morgen. — Und die Chaldäer] 
Wenn die Chaldäer hier den Zauberern u. s. w. auf gleicher 
Linie beigeordnet werden, so ist das nur Schein; sie werden 
dadurch nicht neben Jenen eine besondere Classe. Dtnn, sahen 
wir 1, 20., ist so allgemeinen Begriffes, dass die Chaldäer nicht 
ausserhalb seiner zu stehen kommen. Auch soll p'an'in 4, 6. 
zu Andern namentlich die Chaldäer (5, 11. 4, 4.) mitinbegreifen, 
welche dag. hier V. 4. 5 ff. statt aller Uebrigen genannt sind ; 
und ausserdem wissen wir ja, dass die Chaldäer, wie mit Traum- 
deutung, so auch mit Zaubern und Beschworen sich befassten (Diod. 
2, 29.). Die Coordinirung hier lässt also bloss offen, dass es auch 
solche Zauberer u. s. w. gab , welche nicht zur Kaste der Chaldäer 
gehörten. In derThnt, wenn diese Chaldäer die Beluspriester sind 
(Her. 1, 181. 183.', so verehrte man ja in Babylon auch noch andere 
Götter (Her. 1, 199. Diod. 2, 9. Jes. 46 ,1. Jer. 50, 38 ff.); und 
wirklich neunen K t es i a s (bei Bälir S. 68.) und Curtius (V, I. 
§. 22.) neben den Chaldäern zu Babylon eine zweite Pricsterklusse, 
die der Magier. Diese Aussage hat auch für vorpersische Zeiten 
Gültigkeit (vgl. Jer. 39, 3.). Magier, welche bekanntlich ein 
medischer Stamm (Her. 1, 101. 120. 3, 65. 73.), kann es seit 
der Herrschaft jener acht medischen Könige des lieros. (ed. 
Richter p. 61.) in Babylon gegeben hohen; der aber 

(Jer. a. a. O.) war, da ein besonderer - an nicht vor- 

kommt, vermuthlich auch über die Chaldäer gesetzt, welche 
Hesycli. als ein yfvog Mäywv bezeichnet. — Anderwärts nun 
im A.T. erscheinen die Chaldäer (D'>'n©3) nur als ein eigenes 
Volk; auch die Griechen kennen ein solches der XuXSaioi; und 
es fragt sich jetzt um das Verhältniss desselben zu jener Prie- 
sterkaste. Hatten die Chaldäer den Tempel des Belus inne, des 
invenlor sideralis scienliae (Plin. H. N. 6, 30.), so rühren auch 
von ihnen die astronomischen Beobachtungen her (vgl. DFod. 2, 
9.), welche in das höchste Alterthum zurückreichen ’), und Chal- 
däer existirten zu Babel schon in der Urzeit, nämlich eben diese 
Priester chaldäischer Abstammung. Aber nicht olle Chaldäer 
siedelten sich bei der Besitzergreifung in Städten, in der Haupt- 
stadt an. Volksgenossen der Priesterkaste breiteten sich über 
Mesopotamien aus (Hiob 1, 17.) und zogen zum Theil weiter bis 
gen Armenien (Xenopli. Cyrop. III, 1. §. 34. Anab. IV, 3. §. 5. V, 
5. §. 17.); nomadisch in der Steppe herumziebend (B ,5 S), grün- 
deten sie keinen Staat, und werden deshalb auch Jes. 23, 13. 
als bezeichnet. Jene nördlichen Chaldäer nun verharrten 


*) Kallisthenes übersandte seinem Lehrer Aristoteles za Babylon ange- 
stellte astronomische Beobachtungen, welche auf 1903 Jahre zurückgingen, 
s. Simplic. comin. in Aristot. de coelo p. 123, a. 
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in ihrem Lande und bei ihrer Lebensweise; dag. die mcsopo- 
tamischen Chaldäer wurden durch die Assyrer (Jes. a. a. 0.) im 
Süden Babylons angesiedelt (Strab. 16, 739. Her. 3, 155.). 
Unter dem Beistände ohne Zweifel der nunmehr benachbarten 
und ansässigeu Volksgenossen riss jetzt der Vornehmste jener 
Priester (Diod. 2, 24.), Btktavs = Nabopolassur, die Herrschaft 
über Babylon an sich, und machte sich von Assyrien unabhängig. 
So gelang den Chaldäern in Babylon , was später für kurze 
Zeit den Magiern in Susa glücken sollte (Her. 3, 61 — 79.); 
nach dem Untergänge aber ihrer Herrschaft waren die Chaldäer 
ia Babylou wiederum bloss Priester, wie sie diess vorher ge- 
wesen waren. — V. 3 — 11. Das Ansinnen des Königes, gegen 
welches die Chaldäer beharrlich excipiren. Za wissen den Traum J 
Die Worte lassen unbestimmt, ob er den Traum selber oder nur 
seine Bedeutung von ilineu erfahren will ; und es wäre möglich, 
jedoch kaum möglich, dass eben erst diese Zweideutigkeit dem 
Vf. die Idee zuführte, den Traum vergessen sein zu lussen. 
Dass Nebuk. auf den Inhalt des Traumes selbst sich nicht mehr 
besinneu konnte, dahin legen die Meinung des Vfs. Aeltere und 
Neuere aus; auch fugt sieb dieser Ansicht der Suche die Ausdrucks- 
weise V. 26. 47.; und wenn ein Guon bei Ihn E sra, Hengste nb. 
(S. 80.) und Häv. behaupten, Nebuk. habe Vergessenheit des 
Traumes nur vorgeschützt , um die Magier auf die Probe zu 
stellen: so bliebe in diesem Falle seine Forderung gleichwohl 
unsinnig, und sein Wütlien V. 12. hätte noch weniger genügende 
Veranlassung. Dass der Einwurf Hen gstenb.'s: „wie konnte 
er in Unruhe gerathen über einen Traum , von dem er nichts 
mehr wusste I “ wenig verfangt , darüber s. v. L e n g. S. 42. 
Es reichte hin, wenn ihm eine bange Erinnerung blieb, dass er 
überhaupt geträumt und schwer geträumt habe. — Aramäisch] ov- 
(lurri, syriace: die Verss. Dass in Babylon syrisch gesprochen 
wurde, bezeugt Xeuophon (Cyrop. VII, 5. §. 31.)^ im Uebr. 
s. zu 1, 4b. — O König, lebe ewiglieh] Eiugangsformel der Anrede 
an einen König auch 3, 9. 5, 10. 6, 7. 22., au den persischen 
Neh. 2, 3., aber 1 Köu. 1 , 31. Segenswunsch in einem ganz 
besondern Falle. — Das K‘tib würde jp-iSyb zu punctiren 
sein; die Aussprache des K'ri, 5, 10. im Texte läuft der hebr. 
nay für ria? parallel. — N’Hfflab] Die Vocale gehören na- 
türlich zum K'ri, würdeu aber beim K'tib die gleichen sein (s. 

з, 2. 8. Esr. 4, 12. 23.). Der Stat. etupb. ‘'tniss ist nur andere 

Schrift für aus «»jniBS von J'tnias. — Mil dem Worte 

ist es mir Ernst] nämlich mit dem sogleich folgenden Worte; 
„es ist mein bitterer Ernst, wenn ich euch hiemit erkläre, dass 

и. s. w. “ Der Sinn, welchen man den Textesworten giebt, 
muss auch V. 8b. passen; und schon hierdurch ist die Ueber- 
setzung Berth.’s und Der.’s (nach LXX Chis., Theodot. Vulg.): 
der Traum ist mir entfallen, widerlegt. Ausserdem stände auch 
das Folg, in einer Weise verbiuduogslos , dass man meinen sollte, 
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N£bn sei etwas Anderes , als NnV» ; uoch andere Gründe aber 
treffen mit dieser Erkl. auch die folgende. Nämlich auch Gesen., 
Häv., v. Leng. u. A. halten nach rabbin. Vorgängern "rTtC fiir 
identisch mit ^TN, erklären aber: das Wort ist von mir ausgegangen; 
NTTN sei Partie, feuiiu. Allein das Partie, ist namentlich in zwei- 
ter Stelle V. 8. ein unpassendes Tempus; V. 17. 24. schreibt 
der Vf. biM, V. 13. npD3 tttn; und endlich ist bTN wohl ein 
Synonym von "jin, aber nirgends von JtJts (Dan. 9, 23.). Wie 
man gar die Formel Frnsob '3’tip fOTN ( = discessit in suani 
ipsius seutentiain), iu welcher N1TN = deutlich der 1. Mod. 
und Masc. ist, hiehcr ziehen konnte, ist vollends nicht zu be- 
greifen. Vermutlich nur iu richtigem Gefühle, welchen Sinn der 
Zusammenhang heische, geben der Syr., Ihn Esra, Kahbtnen bei 
Saad. das Wort wieder mit “pntti , NCjpn; und mit W i- 

ner rechtfertigt Kengstenb. diese Auffassung durch Ver- 
gleichung von fest sein. Indess unsere Form der Wurzel 

US 

selbst war, wie der Eigenname J> ; l beweist, im Arab. vorhanden ; 
und auch für das Aram. ist sie nachweisbar. Von StTr'l'lR (Esr. 
7, 21.), welches wie ttsnepit (V. 21. daselbst) aus Persien 
eiowanderte und in olle iVcge xutu onovögx , diu onovdrjg be- 
deuten muss, sind wir befugt, abzusondern (s. zu 3, 2.); 

und so bleibt als eigentliche Wortform N'tN , azdä übrig. Dieses 
Azdä findet sich Inschr. von Nnkschi Rustarn V. 43. 45.; ich habe 
es daselbst durch anovdutoq, beflissen übersetzt und fähig, lo&Xöq 
damit combinirt. Bcufey spricht azuda aus und übersetzt Kin- 
derlosigkeit (die pers. Keiliuscbrr. S. 9.); allein die Worte: kä- 
vabjä azdä abawa (Col. I. Z. 31. 32. Bisutun) bedeuten: 
er war des Heeres beflissen, nahm sich des Heerwesens an. — 
Für den Sinn unserer Formel überhaupt lässt sich 1 Sam. 21, 9. 
vergleichen, wo iu LXX mit xuia anovörjv wiedergegebeu 

ist. Geuauer würden die Worte lauten : das (Fort ist von mir 
ernstlich = es ergeht von mir ( vgl. 2 Satn. 3, 27. ) das ernst- 
liche Wort; gleichwie auch 1 Mos. 29, 2. ein grosser Stein lag 
u. s. w. geschrieben sein könnte. — Ueber das in Stücke Hauen 
(1 Sam. 15, 33. 2 Macc. 1, 16. Her. 3, 13.), welches nach Ez. 
16, 40. 23, 47. auch bei den Chaldäern Vorkommen mochte, 
s. v. Leng. z. d. St. — Das folg, letzte VGI. scheint aus 
Esr. 6, 11. entlehnt zu sein, welche Stelle schon durch die Ein- 
heit des frischen Bildes, das sie uns vor Augen stellt, sich zum 
Originale stempelt. Der Sing, siblj ( •’i 1 3 ) schickt sich auch 
dort wie Dan. 3, 29. besser zum Sing. PTn' 2 ; aber wurde 

ersetzt, weil diese Form bereits in ‘Jfnyn’n verbraucht worden: 
einem Itpaliel übr., auch wenn man Dogesch (dirim.) gewähren 
lässt. Die Drohung selber ist nicht mit Hengsten b. S. 336. 
so zu verstehen, dass das ans Lehm gebaute Haus niedergerissen 
werde, und sodann bei Regenwasser sieb von selbst zu einem 
Morasthaufen auflöse. Der Chaldäer Häuser waren wie die 
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andern in Babyion nicht aus Luftziegeln, sondern aus Back- 
steinen gebaut (1 Mos. 11, 3. Her. 1, 179.); und es ist der 
Sinn vielmehr nach 2 Kein. 10, 27. zu bemessen ( s. die aus- 
führliche Erörterung bei Häv. S. 58 — 60.). — lieber !"i3T33 s. 
die Wbb. und vgl. die Form 5, 17. ln letzter Instanz dürfte 
das Wort mit dem sanskr. namns, Geschenk, Gabe, Zusammen- 
hängen, und T2T3 von ihm erst abgeleitet sein. — V. 7. glaubte 
man wegen V. 4 ! >. gleichfalls !n©E aussprechen zu Bollen; s. 
dag. zu V. 38. Lies PiiffiBi und vgl. übr. 4, 16. — Zuverlässig 
weiss ich nun] Was er nun „weiss“, merkte er daran, dass sie 
darauf bestehen, er solle ihnen den Traum ansageo. — Dass ihr 
die Zeit kaufet] Der Sinn des bildlichen Ausdruckes scheint aus 
Epli. 5, 16. Col. 4, 5. (vgl. emere lempus Cic. Verr. 1, 3.) un- 
zweideutig hervorzugehen; auch LXX und Theod. schreiben 
xatpor l^ayofiuCtxi. „Die Zeit“ ist die gegenwärtige, der jetzige 
gefährliche Augenblick, ij/sfya novr^u (Eph. a. a. 0.); sie „an“- 
nder „aufkaufen“ bedeutet: sie an sich, in seine Gewalt bringen, 
ihrer Meister werden. Sie wollen, wie Nebuk. meint, die Zeit, 
welche ernst drobend ihnen gegenübertritt , auf ihre Seite her- 
überbringen, sie unschädlich machen, also sich aus der Schlinge 
ziehen. Von einer „Benutzung des glücklichen Zeitpunktes“ 
kann allerdings hier nicht die Rede sein; aber die Deutung ihrer- 
seits durch „Aufschub suchen“, „Zeit gewinnen wollen“ (z. B. 
v. Leng.) läuft jenem Spracligebrnuche des N.T. zuwider, und 
passt nicht zur richtig verstandenen 2. VH. Die Zeit kaufen 
können sie natürlich nicht mit ihrer Weigerung den Traum au- 
zugeben, sondern nur durch ihre Bereitwilligkeit ihn zu deuten. 
Ibr wiederholtes Verlangen aber, dass der König seihst vor allen 
Dingen den Traum erzähle, hat ihm den Glauben beigebracht, 
ihr angebliches höheres Wissen sei überhaupt nichtig, so dass 
sie auch die wahre Deutung der Träume nicht zu geben ver- 
mögen; also sei es ihnen nicht Ernst mit ihrem Anerbieten, und 
ihre Bereitwilligkeit sei erheuchelt. Ihr Stundpunkt ist: der 
König soll ihnen den Traum sagen, für welchen Full sic längst 
gerüstet stehen (vgl. V. 9.), oder ihnen die Deutung erlus- 
sen. Geht er auf das Eine ein , oder auf das Andere , so ist 
die Zeit glücklich angekauft; allein sie haben die Rechnung 
ohne den Wirtli gemacht. • — Alldieiceil ihr sehet u. s. w.] Die 
Worte würden Satz des Grundes sein nicht für das W T issen des 
Königes, sondern für das Zeitkäufen der Magier. Aber die ItjVh 
ist doch jene V. 5.; wie kuuu da solche Einsicht, es sei ernst- 
lich gemeint, ihr muthmaasslicher Grund sein , einen liofl'nungs- 
armen Versuch zu machen'! Auch geht es andererseits nicht uu, 
aus der Jitra V. 5. das Ansagen des Traumes für hier weg- 
zulassen. Vielmehr, wie 5, 22., so bedeutet auch hier •'i bsp-bs 
ungeachtet dass, trotz dem dass (vgl. nsD-baa). Wäre übr. der 
Rinn wirklich ( 8. zu V. 5.): „alldieweil ihr sehet, dass der 
Traum mir entfallen ist,“ so würde das Stellen einer uncrtüll- 
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baren Bedingung nicht als ein tms ]2TO bezeichnet sein , und 
Zusammenhang mit V. 9., welchen doch in an V. 8. bindet, 
würde keiner einleuchten. — V. 9. rechtfertigt der Kiiuig die 
von ihm ausgesprochene Beschuldigung, ■’l] Sintemal, indem, wie 
iffl«, s. zu Jer. 13, 16. — So ist eure Absicht eine und dieselbe] 
Der .Satz muss mit dem Folg. Zusammenhängen; also ist die 
Auffassung der V u 1 g. : u na esl de vobis sentenlia , sc. 9uvÜtm 
ntQtntoHn&t (LXX), einfach zu verwerfen. Ihr „Gesetz“ ist 
nicht dasjenige, welches sich wider sie kehrt ( Kst. 4, 11.), 
sondern das, welches sie sich selbst gaben und befolgen. Wenn 
sie aber Eius und Dasselbe sich zum Gesetze machen, so be- 
ruht solches Zusammentreffen zweifelsohne anf Verabredung. Be- 
schaff enheil, so dass die Meinung wäre; dann seid ibr alle über 
Einen Leisten, seid Einer wie der Andere, scheint das Wort nicht 
bedeuten zu können. — Lud heillose Lüge habt ihr euch verabredet 
vor mir su sprechen] und nrnno sind in Appos. stehende 

Hauptwörter. Das Finit, haben die Verss. mit Recht ]ffuSTri(= 
Enirts) ausgesprochen; das K'ri ist unnötbig (vgl. Jes. 1, 16. 
?3irj), erklärt aber richtig. Häv., v. Leng., Maur. lesen 
das K’tib prwotn; allein dieses Aphel bedeutet bestellen eine 
Person, nicht veranstalten eine Sache. — Bis dass die Zeit sich 
ändere] Unter der heillosen Luge ist natürlich die Deutung zu 
verstehen , zu welcher sie sich erbieten. Es ist eine Lüge, 
welche erst später oder gar nie sich als solche erweisen würde, 
mit der sie über für jetzt den König zufriedenstellen wollen in 
der Hoffnung; interim aliquid fit; es werde den König Anderes 
in Anspruch nehmen, und die Sache in Vergessenheit gerathen. 
Falsch v. Leng.: — bis ich (entweder die Sache ganz fallen 
lasse, oder doch) nachgiebiger werde. Es handelt sich ja eben 
darum, duss sie eine (lügenhafte) Deutung des Traumes Vor- 
bringen ; das setzt aber voraus, dass er jetzt schon dahin nach- 
gegeben hat, den Traum ihnen zu erzählen. Früher allerdings, 
ehe es zum Deuten kommt, könnte er auch so nachgebeu, dass 
er den Traum für sich behielte, aber auch nicht weiter auf 
Deutung dränge. — Darum saget mir den Traum u. s. w.] Wenn 
sie das Schwere vermögen, nämlich ihm anzugeben, was er ge- 
träumt bähe, so gewährt das freilich Bürgschaft genug, duss 
sie den Traum auch richtig deuten können. Es ist das gleich- 
sam sein Wahrzeichen (n in), auf welches bin er glauben will. 
Aus der Stelle folgt nicht, dass Nebuk. seinen Traum nicht 
vergessen hatte. Er darf vertrauen, dass wabrheitsgemässer Be- 
richt seine Erinnerung wiederanfwecken werde; erinnert er sich 
nicht, so erkennt er daran die Lüge. — V. 10. 11. si 
Gew. übersetzt man hier: wesswegen; allein der Fall ist kein 
solcher wie Pred. 3, 11., und auch keine Umkehrung von Grund 
und Folge gegenüber von Hiob 34, 27. ln a liegt die gewag- 
tere Behauptung eines Sachverhältnisses, welche der Begründung 
bedarf und nun in b mit einer erfahrungsuiässigen Tbatsache 
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bewiesen wird, welche gelten lassen muss, wer keinen entge- 
genstehenden Fall anführen kann. „I)a noch keinem Könige 
einfiel, eine solche Forderung zu thnn, so wird man wohl be- 
haupten dürfen, wird man mit Recht schliessen, es müsse sic zu 
erfüllen unmöglich sein.“ Die 2. VH. giebt also nicht den Re- 
algrund für den Sachverhalt in a, sondern begründet die Ueber- 
zeugung , dass die Sache sich also verhalte. Wir übersetzen : 
Angesichts dessen, dass = angesehen, dass; gut Maur. : quan- 
doquidem. — Kein grosser und mächtiger A'.j Die Beiwörter sind 
nicht müssig; denn je gewaltiger so ein König, desto Grösseres 
glaubt er leichtlicb von einem Unterthan fordern zu dürfen. — 
Götter ausgenommen, deren Wohnung u. s. w.] welche nicht mit 
den Menschen Zusammenleben , so dass etwa Einer von ihnen 
sich unter uns befinden könnte. Nach Häv. sprechen diese 
Worte eine acht heidnische Idee aus, nach welcher die Götter 
nur in einzelnen Momenten wirkend unter den Menschen ge- 
dacht wurden. Zugleich passe dieselbe trefflich zu der baby- 
lonischen Vorstellung von untergeordneten und höheren Göt- 
tern u. s. w. Von dem Allen findet sich hier, wie v. Leng, 
bemerkt, auch nicht die geringste Spur; wenn aber v. Leng, sei- 
nerseits findet, es müssen die Magier den Nebuk. auf die Pro- 
phetenwürde Daniels aufmerksam machen (vgl. 2 Mos. 8, 15.), 
so wird auch hiefür der Beweis vermisst. — V. 12 — 16. 
Mordbefebl, durch welchen auch Daniel betroffen wird , der sich 
über eine Frist erbittet. o:s] Vgl. D:s 5 Mos. 32, 16. Suraar. — 
Alle Weisen von Babel] der Huuptstadt, der Provinz, oder des 
ganzen Reiches? Es ist weder V. 2. angedeutet, dass man sie 
tbeilweise aus Nachbarstädten herbeiholen musste, noch V. 13. 
14. , dass der Befehl oder auch ein Trabant in die Landschaft 
ging. Der Vfi scheint davon, dass auch in Orche, Borsippos 
und Hipparenum Chaldäer wohnten (Strab. XVI, 1. §. 6. Piin. 
H. N. 6, 30.), abzusehen, und sich dieselben in der Hauptstadt 
vereinigt zu denken. — Und der Befehl erging] m ist das in aller 
Form erlassene Gebot, der Fernian. — Und die Weisen wurden ge- 
lödlei] j'böpna ist Partie, des Imperf. ; die Hinrichtungen kamen 
in den Gang (vgl. 4 Mos. 17, 11.). Maur. wegen V. 24., 
aber gegen die Grammatik: sapientes ul inlerficerentur ; und die 
Weisen sollten getödtet werden. — Und man suchte den Daniel u. 
s, w ] Der Wille des Königes kann nicht sein , überhaupt olle 
Leute von gelehrter Bildung umbringen zu lassen, sondern nur 
diejenigen, welche aus der rrosn Profess machen, d. i. die 
Chaldäer und Magier. Wenn nun der Vf. nicht meint, es habe 
der Befehl eine allzuweite Deutung erhalten, die nicht in der 
Absicht des Königes lag, so erscheint Daniel hier als zünftiger 
trän. Allein die Weisheit der Chaldäer war eine erbliche in- 
nerhalb der Kaste (Diod. 2, 29.); Daniels Aufnahme in eine 
Kaste bat der Vf. nicht berichtet; uud wenn man einen fremden 
Volksgenossen schwerlich je aufnahm, so musste auch den Tlieo- 
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kraten Daniel der Götzendienst und die unheilige Wissenschaft 
der Beluspriester akstossen (s. v. Leng. S. 51;). — Da l hat Daniel 
kluge verständige Einrede] Nämlich nicht vorhergegangener Rede 
des Arjoch, sondern seiner Geneigtheit, auch ihn zu tödten, setzte 
er BSD' KO? entgegen. Es wäre aber die Kategorie des B'On 
C5D (Spr. 26, 16.) vollkommen treffend für die Gegenvorstellungen 
(V. 10. 11.) der Magier; für den Daniel dag. rechtfertigt sie 
der Vf. nicht, wenn er ihm V. 15. nichts weiter in den Mund 
legt, als die Frage nach dem Grunde dieser Maassregel. — Zum 
Namen Arjoch lässt sich bemerken, dass ■nK, rrpK selber eig. 
das sanskrit. arja= der Herr ist. Der Trubantenoberst, ein 
Hofamt auch der Chaldäer (Jer. 39, 9. 11. 13. 40, 1.), in der 
Türkei der Kapidscbi Pascha, hatte die Hinrichtungen persön- 
lich oder auch durch seine Leute zu besorgen ( vgl. 1 Kon. 2, 
25. 29. 34.). — I Vesshalb das grimmige Gebot u. s. w.] Wenn das 
Partie, in Appos. stehend noch weitere Bestimmungen zu sich 
nimmt, so lockert sich die Verbindung, und der Art., den es 
etwa tragen sollte, bleibt weg (Hoh. L. 7, 5. Jon. 4, 17. Am. 
9, 12.); im Aram. steht es als Stat. absol. statt des emphat. 
Also eig.: welches wülhend com Könige her, vgl. Ps. 18, 9. An- 
dere finden hier wegen V. 16. und 3, 22., aber ohne Nöthigung 
durch diese Stellen, ein „dringendes“ Edict, einen „schleunigen“ 
Befehl. Allein B|xnK entspricht dem hebr. T?n (vgl. Spr. 18, 
23.) ; und nicht, warum mau so pressire mit der Vollziehung des 
Befehles, sondern wesshalb er überhaupt ergangen sei, war zu 
fragen. — Und ü. ging hinein] wie die nächsten Worte zeigen, 
zum Könige (2 Sam. 19, 6.) in dessen Gemach, oder, wenn er 
nicht selber schon im Palaste sich befand, zunächst in diesen. 
Nach Häv. gelangt er durch den Arjoch zum Könige; allein 
die Textesworte deuten diess nicht von fern an , während sic 
V. 25. es ausdrücklich besagen. — Um nämlich die Deutung kund 
zu Ihun d. A\] Unzweideutiger denn irgendwo im B. Dan. ist 
hier die Cop. explicativen Sinnes (s. zu 8, 10. 1, 5.). Nach- 
lässiger Weise spricht der Vf. nur von der Deutung; indessen 
schliesst das Versprechen derselben auch die Angabe des Trau- 
mes ein. Um Frist aber muss Daniel bitten, weil das Orakel 
V. 44. 45. die Weihe göttlicher Offenbarung erhalten soll, eiu 
Gotteswort aber sich bei ihm noch nicht eingestellt hat. — V. 
17 — 23. Auf sein und seiner Freunde Gebet wird dem Dauiel 
das Geheimniss enthüllt, und er spricht dafür Gotte seinen Dank 
aus. — Es wird uicht ausdrücklich bemerkt, dass Nebuk. die 
Bitte gewährte; aber auch V. 13. ist nicht gesagt, dass mau 
den Daniel gefunden, V. 18. nicht, dass er auch wirklich ge- 
betet habe. Dass der Tyrann die Frist bewilligt , lautet nicht 
sehr folgerichtig. Allein sein Zorn musste schon um des Ue- 
bermaasses willen an Heftigkeit abnehmen, zumal nachdem er ja 
Blut gesehen (V. 13.); und, wenn er auf die Angabe und Deutung 
des Traumes dcu höchsten Werth setzte, so versprach ja Dan. zu- 
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erst und allein, seine Forderung zu befriedigen. Dag. sollte aller- 
dings für den Fall einer Vorspiegelung darauf Bedacht genommen 
sein, dass Dan. nicht entweiche; er sollte mit Wache heimgeleitet 
und zu Hause bewacht werden. Auch würde man gern vernehmen, 
wie gross die Frist, welche er sich erbat, und worauf gegründet 
seine Zuversicht, innerhalb derselben die Zusage erfüllen zu 
können. Von allem dem kein Wort! Wie er ohne Weiteres zum 
Könige hineingeht, so geht er auch unbeschrieen wieder heraus; 
die Grösse der Frist kümmert den Vf. nicht; und dass sie auch 
für die übrigen 'potsn ausbedungen wurde, so dass Arjoch mitt- 
lerweile nicht fortfuhr, haben wir hinzuzudeuken. Mit derselben 
Sicherheit endlich, wie 1, 12. 13. auf ein Wunder, vertraut hier 
Dan. darauf, sein Gott werde innerhalb einer von ibm , Daniel, 
angesetzten Frist ihn mit der betreffenden Offenbarung begna- 
digen ; während zugleich, dass ibm früher schon solche zu Theil 
geworden, nirgends berichtet ist. — Da ging Dan. in sein Haus] 
Er scheint ein solches zu haben wie irgend ein anderer Chal- 
däer (V. 5.). Das Gebet V. 23. soll wohl nach der Meinung 
des Vfs. ein gemeinsames sein; und so führt Vers 17. darauf, 
dass die drei Freunde Daniels mit ihm zusaminenwobneu. Sehr 
passend diess, wenn sie annoch dem Hofmeister untergeben siud ; 
dann sollte aber auch nicht von „seinem Hause“ gesprochen 
werden. — Und Erbarmen zu erflehen] Vgl. 1 Mucc. 3, 44. Es ist 
an sich und wegen der äusseren Aehnlichkeit mit V. 16>>. nicht 
wahrscheinlich, duss etwa wie “nab Pred. 9, 1. statt des 

Infi n. abs. das Finit, fortsetze. V. Leng, erklärt: „und zwar, 
dass sie Barmherzigkeit erflehten“, abhängig von yna. Allein 
Dan. betet ebenfalls (V. 23.); und wenn die handelnde Person 
des Infin. nicht ausgedrückt ist, so hat man sie wie V. 16. zu- 
nächst aus dein Subj. eines vorhergehenden Verbum zu entneh- 
men. Also erkläre man : und auf dass er flehe u. s. w. Nun 
aber kann der Satz nicht mehr von STlfl, sondern nur von irs» 
abhängen. Er ging nach Hause in der Absicht zu beten (6, 11.). 
Dass er seine Freunde berichtete, war das Erste sogleich beim Ein- 
tritte in das Haus; aber nicht eig. desswegen, weil er ihnen Bot- 
schaft bringen wollte, begab er sich in seine Wohnung, und desshalb 
ist davon hier als von einer Thatsache, nicht bloss als von einer 
Absicht die Rede. Weuu wir V. 23. beiläufig erfahren, dass seine 
drei Freunde mit ibm beteten — was sich von selbst versteht, da 
auch ihrem Leben Gefahr drohte — , so scheint diess ihrer unterge- 
ordneten Stellung angemessen zu sein. — Vom Gölte des Himmels] 
Schon 1 Mos. 24, 7., aber bei Schriftstellern nach dem Exil sehr 
gewöhnlich V. 19. 44. Neh. 1, 5. 2, 4. Esr. 1, 2. 6, 10. 7, 12. 21. 
Ps. 136, 26. — V. 19. wird piN ohne Cop. nachdrücklich wieder- 
holt; die Sache ist nämlich wichtig genug, um solches Steigen 
der Rede zu veranlassen. Deutlich übr., dass die beiden J'IN nicht 
coordinirt sind. Im Gesichte der Nacht] d. i. im Traume 7 , 13. 
(vgl. V. 1.). Jes. 29, 7. Hiob 33, 15. 20, 8. Der Stat. absol. 
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gelhan hast] Es sind diese Worte nicht etwa dem vorhergehenden 
VGI. unterzuordnen ; denn darauf, dass die „Sache des Königes*' 
der Gegenstand ihres Gebetes ist, braucht man nicht erst hin- 
zuweisen; und nicht indem ihnen allen, that er auch dem Daniel 
die Sache kund, vielmehr dadurch dass dem Dan., auch den Andern. 
Das letzte VGI. steht den beiden vor ihm von strfcart -h an 
coordinirt; dieselben sind gleichsam Prädicate, deren Subj. jetzt 
folgt, das in Wahrheit Geschehene selber. Indem dieses Subj. 
Neues nichts hinzufügt, und auch ganz einfach ausgedrückt 
ist, wird gegen Schluss die Rede wortreich und senkt sich zu 
gleicher Zeit, wie billig. — V. 24 — 28. Daniel lässt sich 
beim Könige melden, dessen Traum zu deuten er bereit sei, dn 
Gott ihm denselben geoffenbart habe. Vgl. tna 1 * ’bs 

2 Sam. Id, 4. Nachdem das Finit, ky eine langathmige Ergän- 
zung gefunden hat, kehrt es hinter dieser in bTtt zurück , um 
die Fortsetzung aufzunehmen. — In Eile] ibvia* Esr. 4, 23. — 
5 * 3 “) Die Verdoppelung, zum 1. Rad. zurückweichend, wird V. 
24. in ■’j'syn (mancher krit. Zeugen) und 5, 7. als halbe belassen, 
hier dag. und 4, 3. 6, 19. durch eingesetztes 3 compensirt. Als 
Magier bedarf Dnn. wie jeder Andere eines tigayyeXtvg (Est. 
4, 11. vgl. Der. 3, 118. 1, 99.); s. aber zu V. 16. Auch dass 
Arjoch zu 'dem Könige sagt: ich habe gefunden u. s. w., begreift 
sich nur dann, wenn der Vf. nicht mehr an V. 16. dachte; wenn 
man V. 16. binwegdenkt. üebr. meldete er mit diesen Worten 
den Dan. an, und führte ihn nachher erst hinein; warum gleich- 
wohl der Bericht von der Einführung vorausgeht, s. zu 11, II. 
— Vgl. Esr. 6, 16. und 5, 13.; mrp ist erst aus neu 

entstanden. — Zu V. 26. vgl. 1 , 7. Für den Nebuk. wie fiir 
alle Nichthebräer existirte kein Daniel , sondern nur ein Bultn- 
sar; und wenn dieser Name auch nicht vor “pn'ittt in der An- 
rede weggefallen ist, so will der Vf. doch zu verstehen geben, 
dass Nebuk. nur mit einem „Bultasar“ verkehrte. Der Frage 
selbst merkt mau den 16. V. so weuig an, wie der Ansprache 
des Arjoch (V. 25.). Keine Spur in den Worten , dass Nebuk. 
den „Mann“ (V. 25.) schon kennt; keine Bezugnahme darauf, 
dass Dan. nur ein Versprechen erfüllt; auch keine Hindeutung 
auf sein pünktliches Einhalten der Frist, welche vermuthlich, 
zumal wenn Dan. V. 19. sofort in der nächsten Nacht Offenbarung 
empfangen hat, noch lange nicht ablief. p“iTa] (4, 4. 5, 7. 11.) 
eig. : Uestimmer (vgl. rnrt 4, 14.), nämlich der Schicksale, die 
Astrologen, deren Tliätigkeit übr. kraft Jes. 47, 13., wo auch 
zu lesen, sich nicht auf das Stellen des Horoskops ein- 
sebränkte. Vulg. : aruspices (Ez. 21, 26.); allein die arabisch- 
hebr. Bedeutung (Fleisch) zerhauen ist so gewendet dem Aram. 

fremd, und würde uns auch nur einen Fleischer liefern, 

keinen Wahrsager. — Daniel will nicht etwa den König darauf, 
dass er Unmögliches von den Chaldäern verlangt habe, uud auf 
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die Ungerechtigkeit seines Verfahrens aufmerksam machen, son- 
dern entgegen aller heidnischen Mantik lediglich dem Gotte 
Israels das Vermögen wahrer Weissagung zueignen (vgl. V. 47.). 
— Jedoch ist ein Gott u. s. w.j D"D hat sich aus dem sanskr. 
param, parumnm abgewandelt, gleichwie auch Tn mit ralias 
= Geheimniss übereintrifft. — Am. 3,7. — In der letzten 
Zeit] Der Vf. überspringt hier die Vorstufen, welche zum letzten 
Weltreiche (vgl. V. 44.) hinunterleiten , und fasst die letzte Zeit 
ins Auge, seine Gegenwart und nächste Zukunft, welche be- 
greiflich ihn am meisten, aber nothwendig den Nebuk. am we- 
nigsten interessirte. — Die Gesichte deines Kopfes] So heissen die 
Traumgesichte, weil sie sich im Kopfe oder Gehirn ausbilden (v. 
Len g.). Der Ausdruck ist mit dein Traum synonym, durch die 
Cop. dumit verbunden wie jene Synonyme 8, 10.; der Plur. 
steht, weil es der Gesichte mehrere sind , welche den Traum 
ausmachen (s. zu V. 1.). Es ordnet sich aber wie Neh. 5, 14. 
6, 12. Est. 4, 16. das zweite Nomen dem ersten unter, so dass 
tn“ M51 d. i. Präd. und Cop. sich nach dem Sing, “pbfT allein 
richtet. — V. 29. 30. Die Gelegenheit und der Zweck des 
Traumes. Auf „deine Gedanken“ (V. 29.) weisen „die Gedan- 
ken deines Herzens“ (V. 30.) zurück, letztere aber sind offen- 
bar, was Nebuk. V. 3. wissen will, seine Traumgesichte. Mit 
Unrecht hält v. Len g. die V. 29. und die Trauingc- 

danken auseinander: jene seien die Gedanken selbst, welche 
damals das Gemüth des Königes bewegten und aus welchen 
sich der Traum erst entwickelte. Besser wird man sagen : die 
Gedanken, welche sich selbst zu Bildern verdichteten, sich aus- 
bildeten zum Traume. — Für finjN, wie unser Vf. allenthalben 
schreibt, verlangt das K’ri r>3N, die spätere Form. Der abge- 
rissen vorausgehende Nomin. wird durch das Suff, in 
wieder aufgenommen, gleichwie V. 30. in der gleichen Stellung 
befindliches rm durch 'b. — Zu V. 29b. vgl. V. 28». Ual dir 
kund gelhan] durch Sendung eines prophetischen Traumes, sol- 
cher Symbole der Zukunft, welche nicht täuschen. — Nicht durch 
eine Weisheit, die in mir wäre vor a. L.] Unrichtig würde die 
Auffassung sein: nicht um eigener Weisheit willen, auf dass 
diese sich glänzend bewähren möge. 2 ist hier nicht Präp. des 
Zweckes; und die Entgegensetzung sondern um dessenwillen dass 
u. s. w. lässt sich gleichwohl verstehen. Nämlich wenn dem 
Daniel das Geheimniss enthüllt wurde, so hatte dos nicht einen 
Grund, sondern einen Zweck; oder einen Grund nicht in der 
Weisheit Daniels, sondern im Willen Gottes. — Wegen der 
activen Wendung ■pymrp s. zu 4, 28. — Bis V. 30. oder, 
wenn man so will, bis V. 28. kann man die einleitende Hälfte 
des Cap. rechnen; von V. 31 — 35. folgt nun der Traum selbst, 
zunächst V. 31. Beschreibung des angeschauten Bildes im Gan- 
zen. Es ist ein Götzenbild, eine Bildsäule (3, 1.), und wahr- 
scheinlich der Menschengestalt nachgebildet zu denken (Jcs. 44, 
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mes. ' V. 36. wird sie angekündigt:. Der Plur. “tot« kommt 
nicht davon her, dass Daniel drei Gefährten miteinschliesst, son- 
dern ist hier eben so wie I Mos. 1, 26. 11, 7. zu erklären. — Der 
König der Könige] Vielleicht aus Ez. 26, 7., und ausser dieser 
Stelle noch Esr. 7, 12. Es legte sich auch ein König vou 
Axum dieses Prädicat bei (inscr. 5128). Was Dan. dem Kö- 
nige zu sagen bat, ist nicht, dass er diesen Titel führe, son- 
dern dass er das goldene Haupt sei. Also wird N3b0 fins« 
durch «in V. 38l>. wieder aufgenommen; und jener Titel 

steht in Appos. Betreffend das Folg., so ist ’n für das Relativ 
zu halten und mit “tb zu verbinden, indem auch die 2. Pers. re- 
lativ gemacht werden kann (Prcd. 10, 16.); beim Weitergeben 
der Rede in V. 38. lässt das Bewusstsein des Sprechers den 
Zusammenhang mit fallen. Indem oder sintemal kann hier 
•H nicht bedeuten; denn König der Könige ist Nebuk., nicht 
weil er über die Thicre des Feldes, sondern weil er über noch 
andere, kleinere Könige gebietet. Dessgleichen ist er auch das 
goldene Haupt nicht desshalb, weil er über die Vögel des Him- 
mels Macht hat, sondern weil sein Königthum das oberste in 
der Zeit, dos früheste von den dreien oder vieren, welche in 
dem Bilde gegeben sind. Allerdings aber ist die ganze Schil- 
derung mit Bezug auf das „goldene Haupt“ so angelegt, und 
soll mit diesem Präd. sich ausgleichen. — Vers 38. kann zum 
Voraus nicht besagen wollen: überall, wo Menschen wohnen, hat 
er die Thiere und Vögel dir unterthan gemacht. Vielmehr müs- 
sen die drei Classen mit einander verbunden werden ; und nun 
sieht man sie als Subjj. an, und ergänzt bei aFP das Suff, des 
Obj. Allein ii-baa bedeutet nicht: überall, wo; die Stellen Rut 
1, 17. Rieht. 5, 27. Hiob 39, 30., in welchen “!1UN3 sich mit 
D© berührt, haben keine Beweiskraft. Auch ist von vom wahr- 
scheinlich, dass die 'i-ba in jene drei Classen besondert 

werden, sowie dass in yinbaa nur eben 'T-baa wieder 

zum Vorschein kommt (vgl. Jer. 50, 21. 2 Cbron. 34, 26.). 
Schwierigkeit macht da nur an’, was aber so ohne Obj. 

(vgl. I Kön. 22, 6.) desshalb leichter sich einsetzte, weil die 
drei vorhergehenden Nomina den Schein dieses Obj. trugen. Z. 
B. 1 Mos. 2, 17. geht ganz leicht an ; dag. liier wäre 

'1 ~ bai sehr am Platze gewesen. Und über Alle, welche 
leben] (K’ri p-ri) so ohne Ergänzung (vgl. 3, 31.) ab- 

solut stehend würde durch wohnen nicht passend übersetzt. Die 
yitn sind ibti T 31 C'' (Ps. 49, 2.), deren *yn ihr Körper (Jes. 
38, 12.); es sind Solche, deren Seele noch im Leben ( Ez. 7, 
13.), deuen TTD1N (7, 12.) verliehen ist. Ira Uebr. scheint 

die Aussage in a aus Jer. 27, 6. zu fiiessen. — Du bist das 
goldene Haupt] mancher Ausgg. ist, da nicht nur übst, 

sondern auch srn männlichen Geschlechtes , jedenfalls un- 
richtig. Es ist aber, du den Stat. emphat. des Nomens, wenn 
nicht der absol. schon auf N ausläuft, der Vf. immer mit N 
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bezeichnet *) (s. zu V. 7. die Anm.), auch nicht fwjin, sondern 
TJSJtO auszusprechen, construirt gerade so wie z. B. sein Name 
(d. i. der Name desjenigen,) welcher Gott ist V. 20. — Nach 
der gewöhnlichen Meinung, welche v. Leng. S. 89 ff. gegen 
mich (Heid. Jahrbb. 1832. S. 131 f.) und Redepennfng (llieol. 
Stud. u. Krit. 1833. 8. 863.) vertheidigt, würde nicht die Per- 
son des Nebuk., sondern das chaldäische Reich unter dem gol- 
denen Haupte zu verstehen sein. Allein diess ist den Worten 
des Textes gegenüber eine reine Hypothese; und man dürfte 
die Behauptung nur richtiger so stellen : mit itrott sowie in 
“pro und "j:a V. 39. wird das Cbaldäerreich angcredet , um 
sofort ihre Unhaltbarkeit einzusehen. Der Könige König nannte 
sich vermuthlich jeder chaldäische ; iudess nur eben der hier vor 
Daniel steht wird von des Vfs. Vorgänger so genannt, und nur 
von der Macht des Nämlichen wagt Jer. den übertreibenden 
Ausdruck V. 38. Ueberbaupt aber existiren für unsern Vf. nur 
zwei Chaldäerkönige (Einl. zu C. V.) ; und es fragt sich bloss, ob 
über Nebuk. allein, oder über ihn und Baltusar die Rede gehe. 
Da auf Nebuk. das Königthum Baltasars folgte, geringer an 
Macht und Ansehen: wie soll der Leser V. 39“. dieses verken- 
nen und die „andere Herrschaft“ vielmehr für die mediseba 
halten, welche weder unmittelbar auf Nebuk. folgte, noch auch 
dem cbaldäischen Reiche, dem sie ja ein Ende gemucht hot, 
an Bedeutung nachstand t Auch nach meiner Ansicht handelt es 
sich, wie iDbtJ V. 39a. lehrt, nicht sowohl um die Person, als 
vielmehr um das Königthum Nebuk.’s; aus 7, 17. ersehen wir, 
wie leicht die Begriffe isb« und "|ba zusammenfallen; und wenn 
z. B. die dritte iaba eine Mehrzahl von Königen umfasst, deren 
jedem doch eine labn zukommt: so bedeutet das Wort eben 
auch Königreich, und die Königsherrschaften sind durch die Ein- 
heit eines andern Volksthums zu Einer idjb verbunden. Was 
v. Leng, weiter geltend macht, bezieht sich auf die Verwandt- 
schaft des Abschnittes mit C. Vll., und findet dort seine Erledigung. 
— Ein anderes Königthum, geringer als du] An d. i. IrrEiB 

(Ihn Esra) wurde Anstoss genommen, indem die Juden, wie aus 
Joseph. Arch. X, 10, §. 4. 11, §. 2. hervorgeht, schon lange vor 
Saadia Gaon als erste Monarchie die chald. , als zweite die 
medopersische dachten, welche doch weit grösser und mächtiger 
als die chald. war. Also las man “pa 2 ~)t* =unterhalb von dir; 
allein so viel wie, was daneben steht, Tpna kann das nicht heissen, 


*) Also schreibt Daniel bloss in j-iNrn 4, 12. 20. vielleicht den 
empbat. mit j-| (zu 5, 7. 7, 24. s. die Ertl.), Esra dag. auch ia Fällen 
anderer Art, s. z. B. Esr. 5, 14. 7, 18. 4, 10. 11. 16. (vgl. V. 12.) 5, 2. 
— Es sind aber hiernach die Bemerkungen de Rossi’s (zu V'. 16.) und 
Beer’s (Inscr. et papyri vet. Sam. p. 16.) genauer zu fassen und zu be- 
schränken. Das Pron. — nT|“t hat keinen Stat. absol., und ist dadurch 
als empbat. unkenntlich geworden; man schreibt wie jutt. 

Hitzig, Daniel. 3 
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und die Brust (V. 31.) kommt nicht mehr in Betracht. Man 
darf dein K’ri nicht etwa die Meinung unterschieben : ein Ge- 
ringerer ah du, so dass wegen der Vergleichung mit einer Per- 
son das Masc. gesetzt worden wäre; denn das richtige Ver- 
ständniss, nämlich von Baltasar, war den Juden verloren. Eher 
noch : es wird sich niedriger erheben , nicht so hoch , so dass 
also das Verhalten des Subj. in Dlpn durch mst bezeichnet 
würde (s. zu Jer. 4, 30). Allein die Wendung wäre geschraubt; 
und die Verwerflichkeit des in seinem Grunde erkannten K’ri 
leidet ohnehin keinen Zweifel. — Gegen die Pussung als Adj. 
wendet v. Leng, das Adj. 'S'ltt ein; jedoch auch steht 

als Adj. neben "ntat». — Oben Gesagtem zufolge ist diezweite 
ijsbra also nicht mit Ephram, Kosmas i n d. , Bleek, v. 
Leng. u. A. für das modische , noch weniger aber mit 
Hieron., Po ly ehr., Hengste nb., Häv. für das medopersi- 
sclic Reich zu halten, von welchem vollends, es sei geringer 
denn das chaldäische gewesen, nicht gesagt werden konnte. Das 
„andere, dritte Reich“ ist allerdings, wie v. Leng, ausführt, 
das dritte Thier 7, 6., „welchem Gewalt verliehen ist“ ; es ist 
■nn^i 0 “ie , aber eben so auch 0"1D1 (5, 28.). Ob Medien 

die Hegemonie über Persien hutte oder umgekehrt, das war 
eine innere Angelegenheit; nach aussen war es eine und die- 
selbe Mouarchie; und wie 7, 5. 6. auch hier zu unterscheiden 
hatte der Vf. keine Veranlassung. — Das vierte, eiserne und 
zermalmende Reich entspricht dein vierten, zermulmendeu Tliiere 
mit eisernen Zähnen 7, 7., welches ohne Frage die griechische 
Monarchie vorstellt.— vj bap ba] Wollte man auch hier alldie- 
weilen übersetzen, so würde die Wabl gerade dieser Vergleichung 
gerechtfertigt; der Satz selber würde noeb zu a gehören, und 
der — bei Nba zu setzen sein. Allein der Satz steht vielmehr, 
wie die Wiederkehr des nämlichen und des synonymen Finit, zeigt, 
mit dem 3. VGI. in innerer Verbindung; und nicht über das t|pn 
des Eisens, sondern der naba hätte sich eine Begründung des 
Vergleiches zu verbreiten. Besser daher v. Leng., Maur., 
Gesen. : ebenso wie, vgl. 6, 11. Zwar ist an dieser Stelle ’i 
das Rel.; allein die Möglichkeit solcher Bedeutung liegt in 
bap ” ba, und Pred. 5, 15. Targ. ist 1 (b'ap-ba) wie hier ■«j 
die Conj. — So icird es gleich dem zerschmetternden Eisen u. s. 
w.] Die Cop. vor NbT'isa führt den Hauptsatz ein; in fctbT^so 
»SHS v! wird das 2. VGI. kürzer wiederholt; und vor diesem 
schliesslich bleibt i weg, weil in b nichts Neues hinzukommt, 
sondern dus Nämliche wie in a, nur deutlicher und ausführlicher 
gesagt wird. — bttin] Häv.: hämmert; allein diess wäre hinter 
pina eine zu arge Antiklimax , und das Wort muss (vgl. S"im 
am Schl.) ungefähr was »1 bedeuten. — itba behält den Ton 
auf der vorletzten Sylbe (4, 25. 9. 18. Esr. 5, 7.). — V. 41 
— 43. Die unheilbare Getheiltheit und theilweise Schwäche des 
vierten Reiches. Dasselbe wird V. 33. zunächst durch die Beine 
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symbolisirt, und wenn es wirklich die griechische Herrschaft ist, 
so werden die Beine, welche ganz eisern, die Monarchie Ale- 
xanders bedeuten, um dessen willen auch 7, 19. 7. das vierte 
Thier als so überaus furchtbar geschildert wird. Sie spaltete 
sich nachgehends in die Reiche der Seleuciden und der Ptole- 
mäer, und so laufen die Beine in Füsse und Zehen aus: dieser 
unterste Kürpertheil entspricht der spätesten, jüngsten Monarchie; 
nnd diese, deren Zerstörung in Wahrheit noch zukünftig (zu V. 
44.), reicht in die Gegenwart des Vfs. hinein. Von der Zwei- 
heit der rp® ist für die Deutung abgesehen, obschon, wenn 
wir sie wie beim rliodischen Koloss gespreizt denken, für eine 
Monarchie, welche den einen Fuss auf Europa, den andern auf 
Asien setzt, das Symbol um so mehr passen würde. Desglei- 
chen bedeutet auch nicht der eine Fuss Aegypten, und Syrien 
der andere, sondern diese Trennung zu zwei Reichen wird durch 
Zweierleibeit des Minerals vorgestellt, aus welchem die Füsse 
bestehen; und endlich wird die Schwäche nicht unmittelbar aus 
der Theilung abgeleitet, als haftete sie beiden Reichen an, son- 
dern wird ausgedrückt durch die Beschaffenheit des einen Stof- 
fes. — V. 41. Die Spaltung. Ueber s. zu V. 33. — Es wird 

ein gelheilles Reich sein] Vor diesen Worten denke man hinzu: 
so bedeutet das (es werde u. s. w.). — Von der Festigkeit des Ei- 
sens u. s. w.] Vgl. fest sein, und a-ät’ z. B. V. 45. — Mil 

lehmigem Thone] Auch V. 43., vgl. die Formeln Ps. 40, 3. Sach. 
10, 1. Jon. 2, 3. Das erste Wort, weiteren Begriffes, wird durch 

den Gen. näher bestimmt; tjon ist = flcj lerra mollis, 

O - 

vgl. (*£} = mLw« — V. 41. werden zu den Füssen auch 

die Zehen mit erwähnt, weil die Aussage von ihuen gleichfalls 
wahr ist; V. 42. kommen nur die Zehen zur Sprache, V. 43. 
die Füsse allein. Der zerbrechliche Theil des Reiches war schon 
seit geraumer Zeit Aegypten, auf welches von Syrien beständig 
Angriffe erfolgten: der irdene Topf, gegen welchen der eiserne 
anstiess. Wenn also die Stärke oder die Zerbrechlichkeit sich 
nicht durch das ganze vierte Reich hindurchzieht, da und dort 
an den Tag tretend, so sind auch die Zehen nicht jede einzelne 
aus Eisen und Lehm zusammengesetzt, sondern die einen sind 
ganz eisern und geben Syrien an, während die andern ganz aus 
Lehm bestehend nach Aegypten gehören. Von einem Verbunden- 
sein der beiden Stoffe ist hier auch keine Rede ; und offenbar 
können, wenn der halbe Fuss Eisen ist, die Zehen, auf welche diese 
Hälfte ausläuft, füglich nur eiserne sein, und nicht etwa aus Eisen 
und auch Thone sich zusammensetzen. Dass und wie der Vf. 
die „Zehen“ besonders verwendet, welche Hengstenb. S. 211. 
mit den „zehn“ Hörnern 7, 7. 24. combinirt, muss auffallen. 
Aber auch die Zehen könnten als Spitzen Könige bedeuten; und 
der Umstand , dass der Vf. zur Zeit des sechsten Ptolemäers 
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schrieb, nöthigt lins noch nicht, dem Koloss wie jenem Riesen 
(2 Sam. 21, 20.) sechs Zehen an jedem Kusse zu geben. Fünf 
Ptolemäer hatten geherrscht; und davon nimmt der Vf. den An- 
lass, die Zehen hervorzuheben. Allein er verfolgt den Gedanken 
nicht weiter, spricht auch keine Zahl aus, ohne Zweifel weil 
der syrischen Könige allein schon zehn sind ; lässt sich dadurch 
aber auch nicht irre machen, gleichwie er dag. U. VII. von Ae- 
gypten gänzlich Umgang nimmt. — Die erste VH. ist abgerissen 
stehender Nomin.: betreffend aber die Zehen, dass sietheilweise 
n. s. w. (vgl. 7, 17. 23.). Fin'Tn-'n, was v. Leng, vor 
nsastt ergänzen will , steht schon zu weit entfernt. — Ueber 
nxp-IE s. zu 1, 2., wegen insai = und etwas von ihm, es 
theilweise, zu V. 33. — V. 43. Die erfolglosen Versuche, jener 
Spaltung abzuhelfen. Die „Verbindung“ gilt, wie zu V. 

42. gezeigt worden, nur vom Fusse, nicht von den Zehen; und 
während V. 41. der Nachdruck auf der Zweiheit der Stoffe liegt, 
wird er liier auf die Thatsache der Verbindung geworfen. Sie 
werden sich verbinden] Der eine und der andere Tbeil, nämlich 
„jeue Könige“ (V. 44.) : die Sclcuciden und die Ptolemäer. 
steht für i'irr , gleichwie (tiflb V. 41. 20. für nipp, ^inb 
i), 17. statt indem das später in : übergebende Präform. 

’ für diese Wurzel in b umschlug. 8. Beer ( inscr. et papyr. 
P. I, p. 18 ff.), welcher von der richtigen Bemerkung ausgeht, 
dass man in allen betreffenden Stellen die mit ' anhebende 3. 
Person des 2. Mod. erwartet. Vollständig aufgenommen ist seine 
Ausführung von Maur. zu V. 20. — Durch Menschensaamen] 
d. h. im Geschleckte, durch Heirathen und eingegangene Verwandt- 
schaften. Zum Ausdrucke s. Jer. 31, 27.; dag. 1 Sam. 1, 11. ist 
das aus Säumen Gesprosste. — Sie werden nicht an einander 
haften] Weder begründete die Verheiratbung der Berenice an den 
Antiochus Theos (11, 6.) einen dauerhaften Frieden zwischen 
den beiden Ländern, noch auch gelang es dem Antiochus 111. durch 
Vermählnng seiner Tochter Kleopatra mit dem fünften Ptole- 
mäer (11, 17.), Aegypten mit seinem Reiche zu vereinigen. — 
Gleichwie Eisen sich nicht verbindet mit Thone] Aber er sah doch 
Beides mit einander verbunden (a und V. 4D'.). Man erwiedere 
nicht: ja, allein im Traume; sondern beachte das Wechseln des 
Passivs mit dem Reflexiv. Sie sind durch äussere Macht zu- 
snmmengefügt, aber sie selbst verbinden sich nicht mit einander, 
so dass eine wirkliche Einheit und Verschmelzung zu Stande 
käme. — Wenn nach des Polychron. Vorgänge Berth. 
Alexanders Monarchie als drittes Reich (Thier U. VII.) von derje- 
nigen seiner Nachfolger, der vierten, trennt, so steht dem nicht 
bloss entgegen, doss das zweite Reich das medischpersische 
(S. 216.) nicht sein kann. Unserem Vf. bilden das Reich Ale- 
xanders und dasjenige seiner Nachfolger zusammen die mabtJ 
J-n 8, 21. Wofern er sie nber auch getrennt hätte, durfte er 
doch nicht das Reich der Nachfolger wie eines anderer Art 
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auch dem des Alexander entgegensetzen 7, 7. 19. Schliess- 
lich geht nuf diesem Wege eine richtige Deutung der vier Köpfe 
7, 6. und die specielle Bedeutung der ganz eisernen j'p«j 2, 
33. verloren ; während nach unserer Ansicht die wesentliche Ein- 
heit des Reiches der Nachfolger mit jenem Alexanders durch 
theilweise Beibehaltung des nämlichen Stoffes gut durgestellt 
wird. — Hebt Berth. zwar den Alexander zur dritten Mo- 
narchie hinauf, doch die Nachfolger als vierte belassend , so 
bleibt diese Ansicht, welche selber auch aus haltbarem und aus 
schwachem Stoffe sich zusammensetzt, wenigstens zur Hälfte 
wahr; die ultkircblicbe Meinung hingegen, wieder hervorgesucht 
von Hengsten b. (S. 208 ff.) und Häv. ( S. 560 f. im 2. 
Kxcurs), welche auch die Nachfolger zum dritten Reiche hin- 
zunimmt, um das vierte für das römische auszugeben, ist ein 
ganzer Fehler. Das Römerreich, findet Hengste nb., habe sich 
in das ost- und das weströmische, symbolisirt durch die zwei 
Beine, gespalten. Nachher gingen aus demselben die europäi- 
schen Reiche hervor, kraft 7, 7. ihrer ungefähr zehn, indem 
auch das vierte Thier Ruin und die Hörner Reiche bedeuten. 
Doch werde zur Zeit der Knderfüllung die Zehnzahl wahrschein- 
lich eine bestimmte sein , wie diess daraus hervorzugehen scheine, 
dass der eilfte König drei Könige und ihre Reiche (1) ver- 
nichten soll. — Dieses ganze Traumbild zerrinnt vor der that- 
säcblichen Wahrheit, dass die zweite Monarchie , auch wenu sie 
diejenige Baltasars nicht sein müsste, die medopersische nicht 
nein könnte. Dus vierte Thier ferner soll Rom sein ; allein je- 
nes eilfte Horn, das da auf dem Kopfe des vierten Tbiercs 
sprosst, ist Antiochus Epiphane», wie die Vergleichung von 7, 
11. 25. mit 8, 9 f. 11, 21 f. 30. lehrt und die Uebcreinstim- 
mung der Zeitmaasse 7, 25. 12, 7. S. hinter 7, 27., auch über 
die Ausrede, Antiochus bilde den Antichrist ab. Weiter setzt 
sich diese Auffassung, welche den Propheten Daniel aus seiner 
geschichtlichen Stellung herausreisst und ihn gegen alle Ana- 
logie auf Jahrtausende hinaus weissagen lässt, gegen die übri- 
gen dadurch in Nachtheil, dass sie, eine Knderfüllung in der 
Zukunft noch erwartend, die Erklärung jener Zehnznhl , jener 
drei Hörner und des eilften geradezu aufgiebt. Die zehn Hör- 
uer sind zehn Könige: wer bürgt uns dafür, dass die Zukunft 
Hengsten b.’s falsche Erklärung durch Königreiche wahr machen 
wird i Die Deutung auf Rom ist in der Fassung, welche sie 
von H engsten b. erhalteu hat, überhaupt eine Ungeheuerlich- 
keit. Das vierte Reich soll auch alles Christlich-Römische um- 
fassen und durch das fünfte, das Gottesreich, zerstört werden. 
Allein wenn dieses auch einst zu einer besondern Zeit plötzlich 
mit Macht cintreteu sollte, so würden seine Bürger, die Heili- 
gen des Höchsten (7, 18.), doch nur innerhalb der Christenheit, 
also des vierten . Reiches, zu suchen sein!' Die beiden eisernen 
pp® sollen Ost - uud Westrom bedeuten ; wo bleibt da das 
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frühere, das wahrhaft eiserne Römerreich? Der Zustand von 
Schwäche, durch den Lehm des Kusses veranschaulicht, sollte 
in eine spätere Periode, als eine lediglich jener Zweiheit, fallen, 
da das Bein auf den Kuss endigt; H i er o n. aber, von H eng- 
ste nh. beifällig citirt S. 211., rechnet die Zeit der Schwäche 
von den Bürgerkriegen bis zu deu Einfällen der Barbaren , bis 
auf seine Gegenwart, und setzt sie später denn diejenige der 
Stärke. Aber überhaupt sie snccessiv zu machen, ist schon ge- 
fehlt. Thon und Eisen sind innerhalb desselben Gebietes neben 
einander du; und es ist von zwei gleichzeitigen Zuständen die 
Rede, welche sich gegenseitig ausschliessend zwei verschiedenen 
Reichen zuzuthejlen sind. Demnach deutet auch V. 43. nicht 
auf die Verschwägerungen im römischen Reiche d. i. der euro- 
päischen Fürstenhäuser , sondern auf solche zwischen Zweien, 
rm tjy nai* Verschwägerung soll dieselben unter sieh enger 
verbinden, aber im Bilde sind die zu Verbindenden ihrer zwei; 
und wie könnte von den Heiratben der europäischen Pürstenge- 
schlechter unter sich mit Recht so geradezu und allgemein ge- 
sagt werden, ihr Zweck, Eintracht und Freundschaft zwischen 
den Dynastien zu pflanzen, werde nicht erreicht? Ohnehin müsste 
man bei einer solchen Beziehung, dass Thon und Eisen kurz 
vorher Schwäche und .Stärke bedeuteten, vergessen , und von 
dem Unpassenden des immerhin vorhandenen Gegensatzes, sowie 
davon, dass gerade die Zehen nickt zusammengesetzt sind, gänz- 
lich abseken. — V. 44. Das fünfte Reich , das messianisebe. 
Und in den Tagen dieser Könige ] der Seleuciden und Ptolemäer 
(V. 43.), der Könige des durch die Füsse symbolisirfta zwei- 
tbeiligcn Reiches; also zu einer Zeit, da solche noch regieren. 
Als unzerstörlich und von ewiger Dauer wird dieses 5. Reich 
auch 7 , 14. 27. geschildert. — Seine Herrschaft wird einem an- 
deren Volke nicht überlassen ] einem anderen als demjenigen, das 
sogleich bei Gründung der msVH die m3?0 derselben ( s. zu 
7, 27. 9, 27.) verliehen bekam. Bisher war ja die Herrschaft 
Uber dasselbe Reich, über ungefähr die nämliche Bodenfläche — 
wus nur beim römischen Reiche nicht zutreffen würde — von 
einem Volke an das andere Ubergegangen (Sir. 10, 8.). Dieses 
Reich wird dein letzten vor ihm, und, sofern dieses die frühern 
in sich aufgenommen hat, auch denen ein Ende machen. — Mit 
Unrecht ziehen Der., v. Leng., Maur. die folgg. Worte bis 
« 2 m noch zu V. 44. Der grosse zusammenhängende Satz kann 
nicht füglich mit iomi schliessen. Er würde sich nicht ab- 
runden, sondern iin Laufe einer Aufzählung auf einmal kurz 
abkloppen; und ebenso kann der neue Satz nicht so unverbun- 
den kahl mit 21 iib« anheben. Der Gedanke ist so gewendet; 
Dieweil oder indem du Solches gesehen hast, hat Gott dich 
hinter den Schleier der Zukunft blicken lassen. Und er könnte 
auch die Fassung erbalten: Weil Gott dir die Zukunft verkünden 
wollte, liess er dich sehen u. s. w. Der Full verhält sich ähnlich 
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wie V. 10.; aber man bringt sieb die Sache näher, wenn man 
für vj iap-bs sieb ein denkt (vgl. V. 40.) = gemäss 

dem dass. Vgl. V. 34. — Von dem Berge] welcher notbwen- 
dig zu denken ist, wenn der Stein sich selber fortbewegen soll. 

Die Aufzählung gebt von unten nach oben, nur dass NDDD 

des Gleichklanges halber NEDrt an sich zieht. — Ein grosser Goli] 
Daniel meint den Gott des Himmels V. 44.; gross ist er, weil 
bei ihm die Verwirklichung dessen steht, was er weissagt. „Der 
grosse Gott“ s. Ksr. 5, 8. — Was geschehen wird nach dem] deu- 
tend: nach diesem, was jetzt ist = künftig einmal. Hier ver- 
rätli der Vf., indem er nur die Schau des sich losreissenden 
Steines als Verkündigung der Zukunft bezeichnet, seinen wirk- 
lichen Standpunkt; deun für ihn war allerdings nur diese letzte 
Katastrophe noch ein Zukünftiges, alles Andere aber vergangen. 
— Sicher isl der Traum und gelreu s. ü. ] Vgl. 1 Mos. 41 , 32. 
Der Traum, welchen du geträumt hast, ist ein wahrhaft prophe- 
tischer, uud meine Deutung desselben keine n3"]3 (V- ® - ). 

V. 46 — 49. Eindruck der Sache auf deu König, und Folgen, 
welche sie für Daniel uud seine Genossen hatte. — Der Um- 
stand, dass Nebuk. dem Dun. Opfer darhringeu lässt — nicht 
selbst bringt, denn er ist kein Priester — weist uns an, UO 
nicht von blosser ngotxvvrjois (Est. 3, 2.), sondern von eigent- 
licher Aubetung zu verstehen. Er erweist ihm göttliche Ehre, 
wie AG. 14, 13. solche dem Paulus und Barnabas wird. Allein 
nicht, wie die Lykaonier jene zwei Apostel, hält Nebuk. den Da- 
niel für einen Gott; er bezeichnet ihn V. 47. uls einen Verehrer 
des höchsten Gottes, und konnte ihn gemäss der Sachlage (vgl. 
V. 28. 30.) auch nur für eineu wahren uud grossen Propheten 
ansehen. Wenn ferner in der sehr unglaubwürdigen Erzählung 
Joseph. Arch. XI, 8, §. 5. Alexander sich verwahrt, nicht vor 
dem Hohenpriester, sondern vor dem Gotte desselben habe er 
sich zur Erde verneigt: so wird hier dag. der Leser mit keiuer 
Sylbe in diesem Sinne verständigt. Das Benehmen des Königes 
(der Könige V. 37.) ist an sich höchst unwahrscheinlich, uud, 
wenn er den Daniel nicht für einen Gott ansieht, so mangelt 
es diesem Gebühren zugleich an Haltung und Conscqueuz; aber 
es soll der Tendenz des Buches gemäss der Heide nicht nur 
den wahren Gott (V. 47.), sondern um des Gottes willen auch 
dessen Bekenner ehren (vgl. Ps. 15, 4.). Diess war der notli- 
wendige Rückschlag- einer Zeit, da Jakobs Haus Schmach an- 
gezojren hatte und der Gott des Volkes schnöde behandelt und 
beraubt worden war (1 Macc. 1, 28. 21 ff.). — Da 
zweifelsohne von der Formel nh-J njn ausgeht, so kann das 
Wort nicht wohl mit D"pD3 synonym sein, in welchem Falle wir 
hier ein Zeugma der Art wie Hiob 10, 12. hätten. Die i'nrP3 
«ind vielmehr Schlachtopfer oder deren Opfcrtheile, die Fett- 
stücke ; und f"ßÖ3 kommt mit überein, welches weiht u, 

opfern überhaupt.'— mop-ja] Vermutblich nicht: eine Wahrheit 
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(ist es,) dass n. s. w. , sondern wie V. 8.; und -n 

Btelit nachdrücklich vor der directcn Rede. — Gott der Götter] 
Vgl. 11, 36. Ps. 136, 2. — Vgl. 8, 25. — Antioclius Epiphunes 
will 2 Macc. 9, 17. gar selber ein Jude werden. — Landschaft 
Babel] Die Provinz Babylonien, wie 3, 1, vgl. V. 2. — Und zum 
Obervorsteher ] hängt ab von naböfj: er machte ihn zum fiDbO 
über die ganze L. B., und zum ui 31, oder: er erhob ihn über 
die Landschaft , und zum Vorsteher. po bringt man am rich- 
tigsten mit Geschäft (Hamas, p. 187. Schol.) 

in Verbindung, pD ist was vgl. Die „Weisen“ stan- 

den also, vermuthlich nach den Beschäftigungen gesondert, unter 
p230 ; und deren überhaupt ist vermuthlich mit dem Oberinagier 
Jer. 39, 3. identisch. Als solcher nun gehört er an den Hof, 
wo er (V. 49.} zu bleiben wünscht. Der König hat ihn aber 
noch mit einem andern Amte betraut, welches seine öftere Ab- 
wesenheit vom Hofe erheischen würde; also bittet er, ihn des- 
selben zu entheben. — Verordnte über die Verwaltung u. s. w.] Vgl. 
8, 27. 1 Chron. 26, 30. Nicht als wenn er die Würde behal- 
ten , die Geschäfte aber den Dreien überlassen hätte. Dazu 
hätte von Seiten des Königes blosse Genehmigung hingereicht, 
wenn Daniel es so halten wollte; einer ausdrücklichen Anstel- 
lung derselben vom Könige bedurfte es nicht. Auch darf man 
nicht sagen, sie seien zu Unterbeamten Daniels vom Könige er- 
nannt worden ; denn „der Dienst“ ist keineswegcs zum voraus 
etwas, womit der Oberbeamte sich nicht abgiebt. Vielmehr der 
49. Vers ist bereits in bestimmter Beziehung auf C. III. geschrie- 
ben ; zum Behufe des C. III. zu Erzählenden nimmt der Vf. die 
Ernennung Daniels als ■yicsbm der Landschaft Babel zurück. Es 
liegt nämlich G. III. klar ain Tage, dass Daniels Freunde ebenfalls 
zu den Jtnpia V. 2. 3. gehören, während er selbst we- 

der zu dieser noch zu einer undern der 3, 2. 3. aufgeführteu 
Beamtenklassen. 


Cap. III. 

Oie drei Bekenner unversehrt im Glathofcn. 

Nebuk. stellt ein Götzenbild auf, zu dessen Einweihung die 
Grossbeamten des Reiches herbeschieden werden , um selbiges 
anzubeten bei Strafe des Feuertodes. Jene drei Freunde Daniels, 
welche nicht erschienen siud, werden auf bezügliche Anklage her- 
beigeholt, und vom Könige bedräut, weigern sich aber uuf das 
Bestimmteste. Da werden sie in den Gluthofen geworfen; allein 
der König nimmt mit Erstaunen wahr, dass sie im Feuer herum- 
gehen unbeschädigt und in Gesellschaft eines Vierten. Also 
heisst er sie wieder berauskommen , preist ihren Gott, welcher 



Cap. II, 47 — Cap. 111. 4 t 

sie gerettet hat, und bedroht jede Lästerung dieses Gottes mit 
schwerster Strafe. 

Dass diese Erzählung keine geschichtliche Gültigkeit be- 
anspruchen könne, darüber sollte man eigentlich kein Wort ver- 
lieren. Ihre Wahrheit würde nicht nur einschliessen, das Wesen 
eines Elementes habe sich geändert, sondern die Flamme habe ihre 
Natur zu sengen gleichzeitig behauptet (V. 22.) und auch verleug- 
net (V. 2. 7.); wollte man sich aber auf den Engel (V. 28. 25.) be- 
rufen,. so würde die Sache dadurch um nichts besser. Kommt zwei- ■ 
tens hinzu die Bildsäule, welche einzig in ihrer Art und auch einzig 
hier erwähnt wird. Stiessen wir an dem Bilde 2, 31 ff., das doch 
nur ein geträumtes, um desswillen an, weil es aus verschiedenen 
Metallen zusammengestückt ist, so staunen wir nun über eine Bild- 
säule, welche durch das Verhältniss ihrer Breite zur Länge gegen 
die Gesetze der Mechanik sich verfehlt und aller Symmetrie spot- 
tet, welche, nur 10 Ellen niedriger als der Koloss von Rhodos 
(Plin. h. n. 34, 18.), von Golde gewesen sein soll (s. zu V. 1.), 
und die schliesslich ferne von der Hauptstadt in einem Thule 
aufgestellt wird. Hat nun die Bildsäule nicht ezistirt, und schon 
desshalb die Rettung aus dem Feuer sich nicht wirklich zuge- 
tragen: so konnte der Daniel, den das Buch D. vorführt, die 
Geschichte nicht als thatsächlich wahr erzählen wollen , durfte 
diess auch nicht wagen; sie’ als Purabel aber der Lehre halber 
zu dichten, gab sein Zeitalter keinen Grund an die Hand. Auch 
leuchtet ein, dass die Lehre nur bei Solchen anschlagen konnte, 
welche ihre Hülle für geschichtliche Wahrheit hielten: Zeitge- 
nossen Daniels in Cbaldäa hätten dem Erzähler nicht geglaubt, 
da die Handlung nach Ort und Zeit in ihre nächste Nähe ver- 
legt war. Schon hierdurch ist die Ungescbichtlichkeit und mit 
ihr die Nichtauthentie des Abschnittes erwiesen. Aber wenn 
derselbe objectiv Unmögliches behauptet, so nimmt er desglei- 
chen um die psychologische Wahrscheinlichkeit sich wenig an. 
Mochte auch Nebuk., wenn er es batte, so viel Gold verschwen- 
den wollen auf ein Bild, weit von der Hauptstadt entfernt, und 
gesetzt, aber nicht zugegeben, er sei wirklich der Tyrann gewe- 
sen, zu dem ihn die Erzählung stempelt: so bleibt doch nach dem 
Vorgänge U. II. sein ganzes Thun und Benehmen unbegreiflich. 
Velox oblivio veritalis 1 ruft Hieron. aus. Allein die Offenba- 
rung C. II. musste sich seinem Herzen unauslöschlich einprägen; 
und hinter dem Bekenntnisse 2, 47. nimmt sich die Lästerung 3, 
151>. aus wie die Faust auf das Auge. Der Feierlichkeit hätte 
genügt die Gegenwart der höchsten Würdeträger am Hofe: wie 
mochte er da alle Beamten des Reiches herbeiberufen? Er musste 
doch wissen, dass hierdurch alle Regierung ins Stocken gera- 
then würde, gleicherweise wie das Gebot 6, 8. allen bürger- 
lichen Verkehr stillestellt. Und nun schliesslich das Auftreten 
der drei Judäer! Sie legen sich nicht auf das Bitten; sie er- 
klären nicht einfach ihren Entschluss, lieber sterben zu wollen 


Digitized by Google 



4‘J 


Daniel. 


Cvarl. 2 Macc. 7, 2.), als das Bild anzubeten: nein, sie reden V. 
16 — 18. unhöflich und trotzig-, reizen den König noch mehr auf 
und fordern das Schicksal heraus. So spricht Niemand, vor dem 
sich eine ähnliche Aussicht nufthut, sondern nur wer seiner 
Suche vollkommen sicher ist. Dass ihr Gott aber sie erretten 
werde, konnten sie nicht wissen, und mussten das Gegentlieil viel- 
mehr für wahrscheinlich halten. Der Vf. schreibt eben die Ge- 
schichte so wie sie ihn freut, und lässt die drei Männer dem Kö- 
nige in einer Art entgegentreten, wie man nach seiner Herzensmei- 
uung den Zumuthungen der Feinde Gottes Überall begegneu sollte. 

Durch keinen geschichtlichen Vorgang bedingt und, wie es 
scheint, au keinerlei Ueberlieferung gebunden, ist die Erzählung 
frei gedichtet, mit grossen und kühnen Pinselstrichen ausgeführt 
ohne die malerischen individuellen Züge, welche wenigstens ei- 
nen sagenhaften Charakter verbürgen würden. Sie belehrt uns 
nicht, wesseu Bildsäule der König aufstellte, wohin der Engel 
kam (V. 25.), woher und in wie viel Zeit die Drei V. 13. zur 
Stelle gebracht wurden u. s. w. Der Abschnitt ist hinter dem 
II. C. weg geschrieben (s. V. 12. und zu 2, 49.), und von ihm 
noch etwas abhängig. Wie dort steht in Rede auch hier eine 
grosse- Bildsäule , und zwar steht auch jene in einem Thale; 
der Berg 2, 45. schufft 3, 1. das Thul, und das Wort für Berg 
hier den Namen des Thaies. Weil ferner dort hinter Daniel 
seine Freunde ganz zurücktraten, so wird schon 2, 49. vorge- 
sorgt, dass C. 111. Daniel gar nicht in Frage kommen kann; die 
drei Genossen nehmen seine Stelle ein, und er wird für eine 
sehr ähnliche Geschichte C. VI. aufgespart. Wenn 2, 2 ff. die 
Gelehrten, so kommen jetzt die Beamten an die Reihe V. 2 ff. ; 
wie jenes undere so ist auch das Bild C. 111. ein Ausdruck des 
Heidenthumes, und wird darum hier mit den Trägern weltlicher 
Macht umgeben. Es ist aber offenbar wie bei einem Gedichte 
dem Vf. die Darstellung tbeilweise Selbstzweck. Nirgend an- 
derswo legt er so viel Wortreichthum aus wie im 111. C. , und 
augenscheinlich gefällt er sich im Stolzieren mit absonderlichen 
Wörtern ( z. B. V'. 21.), indem er sonst nicht die Reihe von 
Amtsnamen aus V. 2. schon V. 3. und V. 27. und die Aufzäh- 
lung der Musikinstrumente V. 5. schon V. 7., und weiter V. 10. 
15. wiederholen würde. Gleichwohl schreibt er nicht eigentlich 
um zu schreiben , sondern um zu belehren ; und welche Lehre 
er an den Manu bringen will , liegt so ziemlich obenauf. Die 
hier erzählte Geschichte ermahnt ihre Leser, den Gott Israels 
heilig zu halten (V. 29.), und im Vertrauen uuf seinen wunder- 
baren Schutz den Versuchen, welche ihrer religiösen Ueberzeu- 
gung Zwang unthun wollen, mutbvoll zu widerstehen V. 17. 18. 
Wegen ihrer Religion aber verfolgte die Juden zuerst und ein- 
zig der Fanatiker Ant. Kpiphanes; nur diese Epoche bot Ver- 
anlassung also zu mahnen uud zu trösten : somit kann nur da- 
mals das betreffende Lehrstück verfasst sein, uud sein Nebuk. 
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ist von Epiphanes das Vorbild. Was Hengstenb. hiegegen 
eiuwendet S. 83 ff., Nebuk. Labe den Leuten nicht, wie Epipha- 
nes das unternahm, ihre Religion rauben wollen; er habe nur 
für seinen Gott diejenige Anerkennung verlangt, „die ulle ulten 
polytheistischen Nationen den Götzen derer, mit denen sie ver- 
kehrten, freiwillig leisteten“; es sei nie eine Statue des Jupiter 
Olympius in dem Tempel zu Jerus. aufgestellt worden (gegen 
Bleek S. 259.), — trifft in keiner Art zum Ziele. Gewiss 
war das ßdiXvyfxa Igrindotws 1 Macc. 1 , 54. keine Bildsäule 
(s. Hengsten b. S. 86.); und ohne Zweifel hätte auch Abed- 
nego neben dem goldenen Bilde den Jehova fortverehren ge- 
durft, w'as die Meinung des Epiphanes keinesweges war. Allein 
soll denn der Typus so genau entsprechen , dass man Verdacht 
schöpfen muss? Religionszwang übt Nekuk. hier gleichmässig 
wie Antiochus aus, und nicht nur gegen die Juden ; denn es 
ist unrichtig, dass der Polytheist Göttern, welche nicht die sei- 
nigen, „Anerkennung“ freiwillig bezeugt, äusserliche Ehre ihnen 
erwiesen hätte. Das Heidenthum übte nur gegenseitige Dul- 
dung, aus freien Stücken diente (nbD V. 12. 18.) kein Poly- 
theist einem Gotte, so dass er ihn gleichwohl nicht unter seine 
Götter aufnahm, aber es wurde Solches auch Niemandem zuge- 
muthet (s. v. Leng. S. 107.). Erst Antiochus Hess ein Gebot 
ausgehen (1 Macc. 1, 41 f. vgl. 2, 18. 19.), kraft dessen er 
durch Einheit der Gottesverehrung alle Völker seines Reiches 
verbinden wollte; gleichwie Nebuk. hier um ein gemeinschaft- 
liches Object der Anbetung die Vertreter aller Provinzen ver- 
einigt. Damals war eine Zeit für die Angeber (vgl. V. 8.); 
damals verfielen wegen Ungehorsams gegen königliches Religions- 
edict fromme Juden in grosser Zahl der Todesstrafe (1 Macc. 
1, 50. 57. 60. 2, 38.); und, wie unser Buch selbst berichtet 
(11, 33.), gerade durch Feuer wurden manche gemordet. 

Der Gluthofen hier ist indess von jener Verbrennung in den 
Höhlen 2 Macc. 6, 11. nicht einfach abgeschattet; denn Jer. 
29, 22. wird gerade von Nebuk. vorausgesetzt, er werde das 
Verbrechen des Aufruhrs, dem der Widerspenstigkeit gegen Kö- 
nigsbefehl verwandt, mit dein Feuertode bestrafen. Aus Beob- 
achtung des Costüme’s aber folgt nur eine Möglichkeit, dass 
die Sache sich so verhielt; die Wahrheit des Berichtes wird 
dadurch nicht bewiesen. Jo es hat vermuthlich jene Stelle Jer.’s, 
vielleicht auch Missverstand von Jer. 43, 9., gerade diese 

Strafe zu belieben den Vf. mitveranlasst; und es ist möglich, 
dass Mythen vom chaldäiscben Feuer (o ,r tip3 “nt«), aus welchem 
der rechtgläubige Abraham unversehrt hervorging, damals schon 
im Umlauf waren. Der Abschnitt sündigt aber auch gegen das 
Costüme zu wiederholten Malen. Die Satrapen V. 2. geboren 
Persien an und einer spätereil Zeit; ebenso sind die Hosen 
V. 21. eine persische Bekleidung. Die Namen vollends der 
Musikinstrumente (V. 5.), wenigstens zwei von ihnen, führen in 
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das griechische Zeitalter herab. Freilich leitet Hengsten b. 
S. 14 — 16. das eine Wort ans dem Syr. ab, und verdächtigt 
den griechischen Ursprung des anderen ; auch meint er S. 16 ff., 
wenn die Namen griechisch seien , so hätten ja schon früher 
Griechen mit den Oberasiaten sich berührt, und auf diesem 
Wege konnten jene Namen an die Letzteren gelangen. Möglich 
wohl, aber nicht wahrscheinlich ! Griechen wohnten in der Ur- 
zeit schon zu Akko (Ayxüv), wenigstens im 8. Jahrhundert be- 
reits zu Tripolis (vgl. trbo'lü Esr. 4, 9.), als Nachbarn der 
Hebräer am Habichtwasser (Jos. 19, 46. LXX: t^ulaaaa Uqu- 
xwv ) ; und doch sind keine griechischen Appellativs ins Phöni- 
cische und in die Sprache Israels übergegangen. Sie drangen 
in das Aramäische, wie die christlich - syrische Literatur zeigt, 
seit der Zeit ein, da griechisches Königthum sich im Lande 
selbst festgesetzt hatte ; und von einem jener Instrumente, welche 
Hengsten b. gewiss gern zusummenschlüge, ist ausdrücklich 
überliefert, Ant. Epiphanes habe es in seinem besondern Ge- 
brauche gehabt. — Schliesslich dünkt uns: ein Wunderglaube, 
wie ihn der Vf. bekennt, so kräftig und so unbeirrt, konnte in 
der Nacht des Exils, in den Tagen der Muthlosigkeit und Nie- 
dergeschlagenheit, und auch in den Jahrhunderteu der Knecht- 
schaft (Esr. 9, 9.) nach Cyrus nicht aufkommen und gedeihen. 
Die Rettung aus dem Feuerofen spricht noch einen ganz anderen 
Supranaturalismus aus, als jene Zusätze des Ueberarbeiters 3 
Mos. 25, 21. 20, 20. 2 Mos. 34, 24., und scheint bezeichnend 
zu sein für die Begeisterung, die gesteigerte Glaubenskraft und 
die überfliegende Phantasie der Maccabäischen Epoche. 

V. 1 — 7. Aufrichtung und Einweihung der Bildsäule. — 
War von dem Bilde C. II. der Kopf golden, so ist das hier der 
ganze Körper; und wenn dasselbe 2, 31. als ein grosses be- 
zeichnet wurde, so wird die Grösse hier auch gemessen. Was 
wir unter Dbil hier verstehen sollen, darüber verständigt uns 
die Abstammung des Wortes von blt, ferner der sonstige Sprach- 
gebrauch und die Analogie im C. II. Demnach ist Dbs uicbt, wie 
man um das Missverhältnis der Höbe und der Dicke zu be- 
seitigen vermuthet hat (Hengstenb. S. 95.), eine Götzensäule, 
eine Art Obelisk; und rnaxn ihrerseits wie jene Jer. 43, 13. 
Jes. 19, 19. sollte man nicht mit den Salbsteinen ( s. 1 Mos. 
28, 18. und dazu Tuch) zusammenwerfen. Freilich waren we- 
der die einen noch die andern von Golde, wurden auch nicht 
mit Golde überzogen ; aber von jenen Fetischen unterschied sich 
der Obelisk dadurch, dass er nicht als Bild des Gottes galt, 
dem zu Ehren er errichtet wurde. Das Dbx hier ist Bild (nicht 
des Königes selbst, sondern) eines Gottes, welchen Nebuk. ver- 
ehrt (s. V. 28. und zu V. 12.), uud wird, da cs so viel höher 
denn dick ist, und da die Chaldäer keinen Thierdienst hatten, 
als Menschengestalt zu denkeu sein. Aber also bleibt jenes 
Missvcrlmltniss bestehen; und diess Uugeheucr von einer Bild- 
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säule war ein goldenes! Dein Bedenken wegen des übermässigen 
Kostenaufwandes hält ßerth. S. 256 ff. unter Vergleichung von 
Brief Jer. V. 8. 20. Bel V. 7. Jes. 40, 19. u. s. w. entgegen, 
die Bildsäule sei inwendig von Holz gewesen, nur überzogen 
mit Goldblech ; und Letzteres, oder duss sie hohl gewesen sei, 
würde man, wenn die Bildsäule wirklich existirte, allerdings 
anzunebuien haben, sintemal genug Gold , uin sie massiv herzu- 
stellen, in der Welt nicht aufzutreiben war (s. J. D. Mich, zu 
d. St.), ln alle Wege war sie eine goldene Bildsäule, wie je- 
nes grosse uyalfia xqvatov des „Zeus“ im Belustempel zu Ba- 
bylon, wie der avjpnis /prfffof iin daselbst (Her. 1, 183.), 

wie jene angeblich von der Semiramis herrührenden (geschmie- 
deten, also nicht massiven) goldenen Bildsäulen des Zeus, der 
Hera und der Rbea (Diodor. 2, 9.). Allein jene Bildsäule im 
t (fitvog war nur 12 Ellen hoch; auf das Standbild des „Zeus“ 
waren 800 Talente aufgewandt worden; und beim unkritischen 
Diodor ist dasselbe doch nur 40 Fuss lang mit einem Gewichte 
von 1000 Talenten. Hier bei Daniel sind die unsicheren Anga- 
ben der Nichtaugenzeugen noch überboten ; und die grösste Sta- 
tue soll nicht einmal in Babel selbst gestanden haben. Noch 
weniger gelingt es, die Schwierigkeit in Betreff jenes Missver- 
hältnisses gründlich zu heben. Nach Thube, Berth. , Der. 
und Hengstenb. wäre ein Piedestal und zwar ein sehr hohes 
— Der. w'ünscht 24 Ellen — , um die Statue der ganzen um- 
stehenden Menge sichtbar zu machen, in den 60 Ellen mitein- 
gerechnet, und würde mithin ebenfalls von Gold sein. Allein 
die Annahme widerstreitet den klaren Worten des Textes; denn 
das Piedestal, etwa eine Säule, ist kein bis » keine Bildsäule; 
und so wenig ein Schriftsteller unter der Höhe einer Statue die 
Entfernung ihres Standortes vom Erdboden verstehen wird, ebenso 
wenig wird er diese Höhe des Standortes, die das Zwanzigfache 
betragen kann, zu ihrer Höbe als einen Theil derselben hinzu- 
thun. — Sechzig Ellen] Der König wird die Maasse nach der 
königlichen Elle (Her. 1, 178.) angegeben, und der Vf. diesel- 
ben nicht stillschweigend auf die gewöhnliche zürückgeführt 
haben. — Seine Dicke sechs Ellen] Sechs, weil sechzig vorausgehen, 
indem der Vf. frei dichtet, 'ne bedeutet eig. Breite, die aber 
hier nach zwei Ausdehnungen gedacht und die gleiche ist. In- 
dess dürfte Dan., welchem V. 29. die Stelle Esr. 6, 11. vor- 
schwebt, hier an Esr. 6, 3I>. gedacht haben. — In der Ebene von 
Üura] Diess ist nicht dieselbe wie 1 Mos. 11,2., aber wie diese 
im Lande Sinear (1, 2.) gelegen, mit welchem „die Landschaft 
Babel“ identisch zu sein scheint. Jedenfalls darf „Babylonien“ 
nicht bis an den Chaboras ausgedehnt werden (vgl. Xenoph. 
exp. Cyr. I, 5. §. 1. mit 7. §. 1.); also fällt das den Städten 
Circesium und Zaitba benachbarte Dura aus der Wahl , und es 
kann sich nur um jenes andere jenseits des Tigris handeln, 
welches Poiyb. 5, 52. Ammian, XXV, 6. §. 9. erwähnt wird. 
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Jovga dag. Pol. 5, 66. ist Dora am mittelländischen Meere 
(zu Pred. Vorbcm. 4. S. 123.). Wegen der Beziehung auf trvo 
2, 45. s. oben die Einl. — V. 2. Geflissentlich scheint der 
Vf. sich auf eine Siebenzahl von Amtsnamen zu beschränken; 
die noch übrigen werden mit dem allgemeineren ■pob® zusam- 
mengefasst. Den Reigen eröffnen die Vornehmsten derer, welche 
der König in seine Nähe erst berufen muss, die Satrapen, 6, 
2. ihrer 120, so viele wie es scheint als Landschaften ( Est. 
1, 1.). Ueber die Frage, seit wann und wo zuerst diese Würde 
bestand, s. zu 6, 2. Auf Münzen von Suräscbtra hot Prinsep 
die Sanskritform des Namens kschatrapa entziffert. Das 
Wort bedeutet aber nicht, wie Lassen will (Zeitscbr. f. d. 
Kunde d. Morgen). III, 161.), Hüter der Krieger des Heeres, 
sondern allerdings, wie das zcnd. schdithrapaiti zu ver- 
stehen giebt, Schützer der Provinz, indem gleichwie mi>gha 
in maghavan auch k s c h öt ra sich zu kschatra verkürzte. 
Persisch lautet das Wort im Nomin. k h s c h a t ra p ä w ä (liisu- 
tun III, 3.), auf ein Thema mit der Endung wan zuriickgehend, 
aus welchem sich unser ] — erklären liesse. Doch könnten die 
Perser neben -pa sanskr. und -paiti zend. ihrerseits auch das 
gleichbedeutende -päna gebraucht haben. Daher dann die 

y o« 

aramäische Form, und darum auch Gränzhiiler neben 

Marjaba Griinzhülerin, wie mehrere Städte der Inder in Ara- 
bien heissen. — Wir übersetzen: die Satrapen, die Landpfleger 
und die Statthalter. Ueber ]':aD s. zu 2, 48. Wenn nicht, wie 
an letzterer Stelle, das Gegentheil bemerkt wird, so sind die 
•paaO weltliche Beamte, wie andere auch. So sind die D'ijJT 
schlechtweg weltlicher Art; aber ueben ihnen giebt es auch 
BPpT der Priester (2 Kön. 19, 2.). Ueber ürb s. Jcs. 36, 9, 
und die Wörterbb. Auch Ez. 23, 6. 23, stehen ’n'ins und Bpap 
neben einander, verwandt übr. ist das armen, pahel beschützen. 
— Die langatbmige Siebenzahl ist in 3 -j— 4 zerfällt. Von den 
vieren sind durch die Nachbarschaft der pnpm d. i. Gesetz- 
handhuber (vgl. datavor armen. Richter) auch die KTiDn als 
„die Rechtsgelcbrten“ gesichert. Die j’pp'iä dagegen dürften 
mit den Schatzmeistern, pppTS Esr. 7, 21., schwerlich zu coin- 

biniren, paus gaza kaum noch in na übergegangen sein. 

( i f 

o . 

Richtiger denken wir an jtVc ernähren, unterhalten. Somit aber 
sind sie B^p^M , olxoröfioi, bleiben auch so Verwaltungsbeamte, 
und geben einen Fingerzeig für die Bedeutung der pira^n«, 
welche^iicht als „Oberrichter“ durch die „Verwalter“ von den 
„Richtern“ getrennt sein können. Da auch einfach p^ita Vor- 
kommen (s. z. 2, 27.), so ist “litt für einen Zusatz zu halten 
(s. Anmk. bei 2, 5.), der das weltliche Amt, mit welchem äusse- 
res Ansehen (Tin) verbunden ist, von jenem gelehrten Ge- 
schäfte unterscheidet. Man vergleiche das persische lAdguoTa- 
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daoavauXüvTjg (Prokop. Pers. Kr. I, 5.) = o int üp/uTg x * öftoü 

xai aigaxeiöraig unnaiv hjiariug ; in uaxuS ist ÖU-J Meister, 
Gebieter leicht zu erkennen. In alle Wege sind auch diese 
pITJ'ni* für Aduiinistrativbenmte zu halten, da beschliessen, 
entscheiden bedeutet, für Dirigenten, die etwas zu befehlen haben, 
Seiiultheissen ; und ühr. sind sie nebst den drei folgg. Classen 
ohne Zweifel niedrigeren Runges als jene dreierlei Vorsteher 
grösserer und kleinerer Provinzen. — Und alle Beamten der Land- 
schaften] 'pubtö bedeutet ganz allgemein Machthaber, auch der 
Satrap z. B. ist ein solcher. Also ist i das exegetische: über- 
haupt alle Beamten d. L., mit den erwähnten auch alle übrigen. 

— Eine Einweihungsfeier auch Esr. 6, 16. — Der Aussprache 
hapb = 'JojdqX liegt b3|3 zu Grunde, vgl. 5, 1. Der Halb- 

guttural p führt ~ herbei , und dieses wird vom vorhergehenden 
vollen Laute ubsorbirt (vgl. 'Tis 1 Mos. 37, 25. neben ’nat). — 
Und der Herold rief mit Macht] Hehr. tj32 Ps. 29, 4. Jes. 40, 9. 
Ceber Formen wie Tb'ns s. zu Ez. 8, 17., wegen zu 4, 

28. — 7 Ihr Völker, Volksslämme und Zungen] Vgl. V. 29. 5, 19 ff. 
Joel 2, 25. Targ. Die Völker zerfallen in , welche unter 
sich verwandter sind , und trennen sich nach den verschiedenen 
Sprachen. Anwesend sind sie hier in ihren aus allen pi-ja zu- 
sammeugekommenen Repräsentanten. Für 7*3b vgl. Sach. 8, 23. 
Jes. 66, 18. — V. 5. Jede ns jn , also nur um so mehr die 
Einweihung eines Götterbildes wird festlich mit Musik und Ge- 
sänge begangen (Neli. 12, 27. 1 Macc. 4, 54. vgl. Ps. 30, 1.). 

— Den Klang des Hornes , der Rohrpfeife, der Cillier ] Das K’tib 
cnrrp erinnert unmittelbar an xl&aQtg, xi&uqu, und ist theils 
eben dessbalb, theils um des K’ri O^np willen vermutblich oSrv'p 
auszusprechen; Beispiele, dass die gricch. Endungen <;, rjg im 
Aram. in o; übergeben, s. b. Gesen. (tbesaur. p. 1215.), Un- 
sere Form ist dieses griechische Wort selber, welches undeut- 
licher Etymologie, jedoch wahrscheinlich von xlBapog Brustkasten 
herkommt. — JOS©] Dieses Wort seinerseits soll aus dem Aram. 
erst in das Griechische übcrgegangeh sein. ZSa/jßvxy ist nach 
Strabo ein Fremdwort, die Sache nach Juba bei Athen. IV. 
p. 175. e. eine Erfindung der Syrer, nach Athen, selbst das 
Instrument ein viersaitiges von hellem Tone, s. Gesen. thes. p. 
935. Dem Clemens von Alex, zufolge hätten es die Troglo- 
dyten erfunden (ström. 1, §. 76.); und im Sanskrit bedeutet <; a m- 
bukä eine zweischaniige Muschel. — U“in:DD] V. 7. mit c ge- 
schrieben und V. 10. 15. mit ~ unter n punctirt. Die Analogie 
der anderen fünf Namen von Musikinstrumenten weist 'uns an, 
die Wortform für einen Sing, zu halten. Sie ist das griechische 
xpakxrjpiov selbst, womit die LXX bald * 11:3 bald ba.3 wieder- 
geben; wie denn auch Suidas dasselbe mit rüßku identisch 
setzt, während ein Anderer mit der (xuyadig (Athen. XIV. p. 636.). 
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Die Endung -iov ist, wie to( häufig in i( , nach Regel in 
zusammengezogen; vgl. z. B. f-nrnD aus awlSgtov und zahl- 
reiche Beispiele in Gesen. thes. p. 1116. , sinwvig, Iltaxivvig, 
26aati inscr. 4742. 5719. 5728. für ’Anwviog u. s. w. — Der 
Sackpfeife] V. 7. wird sie weggelassen, und V. 10. das Wort 
gesprochen. Die beiden Formen gehen auf avficpiavla 
zurück, und ihre Zweiheit ist, da Ypsilon zwischen U und 1 die 
Mitte hält, dafür noch weiter beweisend. Der hehr. Uebersetzer 
giebt das Wort durch wieder, und Isidor (origg. 3, 21.) 

beschreibt es als eine Trommel, Saad. z. d. St. mit Anderen 
als Sackpfeife, Dudelsack, welcher in Italien noch jetzt Sain- 
pogna heisst. Polyb. aber giebt ausdrücklich an, Antiochus 
Epiphanes habe in Begleite dieses Instrumentes sich bei Gelagen 
eingefunden, und zum Schalle desselben an den Spielen bei 
Daphne getanzt (Pol. 26, 10. 31, 4.). So benannt ist das In- 
strument nicht als ein begleitendes (v. 1. eng. ), sondern vom 
Einklänge der zwei in den Schlauch gesteckten Pfeifen (Gesen. 
im thes. p. 941.); und es ist in der ersteren Stelle des Polyb. 
ohne Zweifel, darum aber auch in der zweiten dieses Instrument, 
nicht ein „Concert“ zu verstehen. — Häv. bleibt dabei (neue 
krit. Unters. S. 102. 103.), !T3D«-10 sei von tpO abzuleiten! — 
lind aller Arien von Gesang] von Liedern aller Art. N-iBT, con- 
sequent mit tt geschrieben und darum wohl Stat. ernph., ist die 
Uebersetzung von -pirf und ipSt) (vgl. Neh. 12, 27. 1 Macc. 4, 
54.); die Lieder dürfen bei der friedlichen Handlung nicht feh- 
len. Gew.: und allerlei Arten Saitenspiels. Theod. schreibt 
sogar nach LXX xai nanog yhovg fiovatxüv und lässt darum 
missverstandenes rmBJOlO, als wäre es eine Glosse, V. 5. 7. 10. 
weg, V. 15. dag. xal av^cfioviag aufweisend. wäre wenig- 

stens auf Saitenspiel eiuzuschränkcn. Allein mehrere Saitenin- 
strumente sind schon erwähnt worden; und dag. kann die Cop., da 
es nicht lauter Saiteninstrumente sind, auch nicht wie V. 2. das 
exegetische Vav sein. — V. 6. Zu •n-|a vgl. 2, 28. -t ft». — 
Jn selbiger Stunde] eig.: in ihr, der Stunde (vgl. V. 7.) d. i. 
alsbald, unverzüglich. Keinesweges aber kommt rtS'O (z. B. 4, 
16.) von FtSIÜ schauen, so dass es ganz eigentlich Augenblick 
bedeute, sondern &cL« im Arab. lautend ist es das verkürzte 
Femin. des Partie, von laufen, einem Synonym zu jiAe, 

“ny, wovon ns die Zeit. — Ueber das Verbrennen s. die Ein!., 
über die bauliche Beschaffenheit des Ofens zu V. 22. ■ — V. 7. 
zeigt sich die Flüchtigkeit, welche das letzte Instrument über- 
geht, auch in der Schreibung p'iDSOD. — V. 8 — 12. Die drei 
Freunde Daniels werden ungeklagt, bei der Anbetung des Bildes 
sich nicht betheiligt zu haben. ■pJTX'ip lbist*] d. i. Sj^teb DW’ttbn 
(Saad.). Im Körper erscheint der Geist; Körpertlieile vertreten 
die Stelle von Eigenschaften des Geistes: die „Fleischstücke“ 
sind die guten Seiten der Leute, hier in einer speciellen Be- 
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ziehung. — Der Zusatz p'iaa sowie der Gegensatz weisen darauf 
hin, dass Chaldäer der Abstammung nach , nicht gerade Belus- 
prtester (s. zu 2, 2.), hier als die Kalfakter angegeben sind, 
die den Juden die Hölle heizen. — Für V. 9. s. zu 2, 4. — 
V. 12a, w ird auf 2, 49. zurückgewiesen. — Deinen Göllern dienen 
sie nicht] pn;K bedeutet stets Göller, auch wenn das Wort nicht 
wie hier im Münde von Heiden vorkomint. Diese Chaldäer ken- 
nen die drei Juden, welche auch so gestellt sind, um gekannt 
und beneidet zu werden, von früher her. Sie wissen längst, 
dass dieselben keine Götzen anbeten ; aber bei jetziger Gelegen- 
heit, da ihre Religion die Juden zum Ungehorsam gegen köni- 
glichen Befehl nöthigt, bringen sie ihr Wissen an den Mann. 
Das K’tib ist als solches schon vorzuziehen. Das K’ri könnte 
hier und V. 18. gleicher Art sein wie in. und in "piay 2, 

4., nämlich nur die Aussprache betreffen ; allein es will, wie die 
Punct. ’nbttib V. 14. lehrt, vielmehr den Sing, herstellen. Dieser 
käme in sofern erwünscht, als man Dbx nunmehr unbedenklich 
von dem Bilde dieses Gottes verstehen würde. Indess verräth, 
auch wenn wir das K’tib beihehalten, der Umstand, dass die 
beiden Anklagen V. 14. 18. wieder mit einander verbunden sind, 
einen inneren Zusammenhang derselben ; und aus V. 28 h . vollends 
geht klar hervor, dass sie in dem Bilde einen der Götter des 
Königes anbeten sollten. Es ist also um des K’tib V. 12. willen 
auch V. 14. \‘nbt«b zu punctiren ; LXX , T h e o d o t. , V u I g. 
drücken an beiden Stellen den Plural aus. Das letzte VGI. 
lautet übr. nicht wie ipsissima verba; zu sogen war etwa: und 
desshalb haben sie sich auch nicht hier eingestellt, um das Bild 
anzuheten. — V. 13 — 18. Verhör der Angeklagten und ihre 
ausdrückliche Verweigerung des Gehorsams. — vn’fl ' V. 13. 
entspricht keinesweges jenem hebräischen Jes. 21, 14., sondern 
ist wegen rrrrn 6, 18. für das Passiv zu halten, dem activen 
TT'n 5, 3. gegenüber; gleichwie z. B. auch die leichte Ab- 
wandlung von D-TBrN zu ü’ic; das Activ ins Passiv umsetzt. — 
tnx in tnxil ist Accus, des Femin. , dem ganzen Satze unter- 
geordnet , und ist nach Maassgabe von n;"ix 4 Mos. 35, 20. 
21. zu erklären: ob ihr wohl in böslicher Absicht meinen Göt- 
tern nicht dient u. s. w. ? Wäre die Punct. ’ribttb richtig, so 
würde zu fragen sein, ob sie geflissentlich weggeblieben, ob 
nur aus Vergessenheit, oder weil sie sich im Zeitpunkte irrten, 
oder anderweitig verhindert. Seinen Göttern überhaupt aber 
nicht dienen, das können sie nur mit Wissen und Willen thun; 
und er kann daher nur fragen, ob sie aus bösem Willen so han- 
deln, oder nicht vielmehr aus religiöser Beschränktheit, indem 
es ihnen selbst leid thue, sich mit dem Glauben und Willen des 
Königes in Widerspruch zu sehen. Die Böswilligkeit kann aber 
nur in widersetzlicher Gesinnung, in muthwilligem Trotze be- 
stehen. Solchen setzt der Frager bei ihnen voraus , und nimmt 
sich desshalb um den Fall des Gegentheiles nichts an , sondern 
Hitzig, Daniel. 4 
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stellt ihnen die Alternative: biegen oder brechen. — Da die 
drei Judäer das Bild nicht anbeten wollten, so hatten sie auch 
keinen Grund, zur Weihe desselben sich einzufinden; und wo- 
fern sie allein stehen geblichen wären, als Jedermann auf die 
Kniee fiel: so hätte cs besonderer Ankläger nicht bedurft, und 
ihr Trotz hätte sogar als Verhöhnung des Königes sich an den 
Tag gelegt. Demnach sollen wir sie vielmehr bei der Cerimonie 
abwesend denken; und unterdess wartet also Nebuk. und alles 
Volk (V. 27.) bei dem Bilde, bis sie, die vielleicht weit weg 
und weit aus einander wohnen, hcrbeigeholt sind! ps] Wie 
rtnsi = nunc ergo (Vulg.). Indem V. 15. ein negativer Be- 
dingungssatz an den positiven sich anschliesst, wird der Folgesatz 
des letzteren, als durch sein Gegenthcil deutlich, weggelassen. 
.So auch 2 Mos. 32, 32. Luc. 13, 9., häufig im Arab., und auch 
bei den griech. Klassikern nicht selten (lliad. 1, 135. Flat. 
Frotag. 15. u. n. ). — Die Prahlerei in b erinnert an San- 
herib Jes. 37, 10. — V. 16— 18. Die Punct. hat, wie es 
scheint, an dem Vorausgehen der Appos. tob» V. 16. Anstoss 
genommen, und hebt die Anrede mit dem Eigennamen des Kö- 
niges an. Allein V. 17. sprechen sie zu ihm: o König; auch 
sucht der Vf. schwerlich darin etwas Grosses, dass sie den Kö- 
nig wie einen Plebejer anreden; und das Gewicht liegt aller- 
dings hier auf der Appos. : darauf, dass sie einem Könige Sol- 
ches bieten (dag. z. B. V. 9., vgl. aber 1 Sam. 26, 15.). LXX 
und Syr. erkennen das Appositionsverhältniss an. Letzterer 
lässt die Wörter ihre Stelle wechseln; Ersterc setzen vor b (iu- 
cnXtv ein: Beides eben so unnöthig, wie das Trennen der Wör- 
ter durch den ~ , der beim zweiten stehen sollte. — II ir finden 
nicht nölhit ) ] für ■prnün, vgl. 4, 16. 5, 25. Die Wurzel ist aus 
Ottttjn vom rahbin. Oön ( Schmers oder) Nolh haben u. s. w. 
(vgl. Sand. z. d. St.) neu gebildet. — Dir darauf ein Hort zu 
erwiedern ] Wegen DJilD s. zu Fred. 8, 11. Falsch Häv. : auf ein 
solches Wort dir zu antworten. 2, 14. hat O'rrt einen Accus, 
der Sache; und 03113 = 131 ist gerade derjenige, welchen wir 
brauchen. Auch mag Im 4, 15. wie tnn 2, 32. einmal vorans- 
gehen; allein das Subst. verharrt im Stat. emphat. — Da auf 
gleicher Linie ohne eine verbindende Part. V. 17. die Rede weiter- 
geht, so können V. 16. und V. 17. 18. nur innerlich Zusammen- 
hängen; and zwar enthalten V. 17. 18. die Begründung von 
V. 1HI>., woselbst fi:t, wie Berth. richtig erkannte, nur auf 
die Blasphemie in V. 1.V». zuriieksieht. Ihre Meinung ist: auf 
deine Frage könnten wir uns veranlasst sehen zu erklären: wir 
glauben, unser Gott werde uns retten; oder aber: wir glauben 
es allerdings nicht, wenn unsere diessfallsige Ueberzeugung auf 
unsern Entschluss bestimmend einwirken würde. Allein ob er 
uns rette, oder nicht: — wir können es jetzt nicht wissen; es 
muss sich das nachher erst zeigen — so sind wir Willens , es 
darauf ankommen zu lassen, und dir nicht zu gehorchen. Da 
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aus dem Können das Wollen nicht nothwendig folgt, so hat der 
Schluss in V. 171'. so viel Gültigkeit, als man ihm heilegen will; 
eine subjcctive, sofern Gott seine treuen Diener retten wolleu 
müsse; und genauer würden Vorder- und Nachsatz in einen Vor- 
dersatz verschmolzen sein: S’r’tt}» Vrrv'N Irt = oh er uns ret- 
ten mag (V. 18.) oder nicht, so wisse u. s. w. — Nb jm] Näm- 
lich 'ui bs^, nicht etwa ITt!'. Aus der Ohnmacht Jehova’s 
würde noch keinesweges die Göttlichkeit der Idole folgen, so 
dass sie in der Voraussetzung, ihr Gott könne und werde sie 
nicht retten, sich entschliessen möchten zur Anbetung dieses Hil- 
des. — V. 19 — 23. Die Drohung des Köuiges wird verwirk- 
licht. Zu V. 19a. V g|, 6 . 9 . |)as K’tib, mnttStt auszuspre- 
chen, geht auf den Gen. zurück, da die Veränderung eine solche 
auch der Gesichtszüge seihst ist (s. zu ier. 4, 19.). — NTnb] 
für NTNOb. Kig. : sieben Eins (d. i. siebenfach) über, was ange- 
messen war u. s. w. d. i. nicht: siebenmal so viel Brennstoff 
hineinzuthun, als hinreichte, um ihn heiss zu machen, sondern: 
eine siebenfache Gluth hervorzubringen (vgl. V. 22.), nug' ö 
t'dfi x. x. LXX. Andere: siebenfach mehr, als jemals gesehen 
worden. Allein der Ofen, welcher jetzt über Gebühr geheizt 
werden soll, scheint zwar, aus V. 6 . zu schliesscn (s. nnyffi-fü), 
gleich Anfangs geheizt zu sein , wurde es aber vielleicht früher 
noch nie, ist wahrscheinlich erst eigens ad hoc gebaut worden. 
Auch müsste man jenes , jemals“ cinflicken ; und vn = conve- 
niens, dignus etc., der Rabbinen , ist erwiesener" Sprachge- 

brauch der Turgumiin. — End handfesten Männern in seinem 
Heere befahl er u. s. w.] Wären Trabanten, ]'ri 2 U , gemeint, so 
würde der Vf. es sagen. Es sind vielmehr, um die Feierlich- 
keit zu erhöhen, Truppen uu Ort und Stelle hinbeordert wordeu 
oder haben dem Festzuge dus Geleite gegeben, wenn auch die 
Musik V. 5. nicht gerade Militärmusik ist — Nö 8 ab ordnet 
sich dem MrBDb unter. — In ihren Beinkleidern] Sy mm. uudVulg. 
übersetzen äva^vgldeg, braccae ; Aquila seinerseits und Theod. 
schreiben auQußug « oder, wie Micron, will, Saraballa, d. i. 

O O e 

JU,.«, arab. pers. , sehen hier also gleichfalls Hosen , und 

scheinen b2*lö und aagüßaga für dasselbe Wort zu halten. Zu- 
nächst nun die Form anlangend, so dürfte aagüßaga das Ur- 
sprünglichere sein , indem b die erste oder die zweite Sylbe 
schliessend nur Wiederholung des *) verhüten sollte. Auch ist 
in der That die Form mit zwei r am frühesten bezeugt, näm- 
lich durch 4/äravärö Vcndid. 14, 418.: ein Kleidungsstück, dus 
kraft der Etymologie von s.ira sanskr. Substanz, Kruft, 
L ebenst heil, und vr bedecken, schützen mit den D’DJBB 
(vgl. 2 Mos. 28,42.) übereinkommt; während Anquetil cs für 
weite Unterbeinkleider hält. Zu dieser indogermanischen Ab- 
leitang des Wortes stimmt der Umstand, dass die Sitte, solche 
Hosen zu tragen , von den Medern an die Perser gelangt ist 

4 * 
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(Strab. XI. p. 526.). Was gegen die Verbindung der ]>bS10 
mit t^äravärd Gesen. vorbriugt ( tlies. p, 971.), bat wenig 
auf sich. Wenn die Gemarn ba“)D für Oberkleid braucht, so bat 
sie ja auch andere Wörter in unrichtigem Sinne angewandt'; und 

von Jbl», weiss der Kamus selber nicht, was das für ein Klei- 
dungsstück sei. Wir sollen es aber kraft der Lautverschiebung 
für = ä . wie hier der Syr. bat, ansehen; und diess ist 

deutlich ein anderes Wort. An Oberkleid und ^rcav ist schon 
desshalb nicht zu denken, weil Beides folgt; es wird nämlich 
vielmehr mit der innersten Kleidung angehoben, und mit der 
obersten aufgehört. Nun aber trugen zwar bekanntlich die Perser 
Hosen (s. z. B. Her. 7, 61. 5, 49.), dag. Babylonier wie He- 
bräer nicht; Her. 1, 195., wo die Kleidung der Babylonier be- 
schrieben wird, ist von Beinkleidern keine Rede. — Ihren I Vämm~ 
sem] Der bebr. Uebersetzcr hat rn3P3. Das K’tib wird J'ilTttS'öB 
auszusprechen sein; die Wurzel hält man für Umsetzung aus 
OlöB , , so dass aj'Uss mit t3'©s schlicht parallel liefe. Viel- 

G > 

leicht aber bedeutet das Wort von u«\b Spinne (vgl. jU=t3») 
eig. Spinnengewebe, sodann überhaupt feines, dünnes Gewebe und 
schliesslich ein Gewand, aus solchem Stoffe angefertigt. Im- 
merhin werden wir darunter den xt&wv nodtjvfxfji Xirtog Her. 
a. a. 0. zu verstehen haben. — Ihren Unter - und Oberkleidem] 
David ist 1 Chron. 15, 27. pa b'saa ba^aiq ; ein solcher b'sa 
(von b?a) d. h. eine zweite n;h3 (2 Sam. 13, 18.), wie sie 
vornehme Leute über der eigentlichen trugen, scheint ttbxna 
zu sein, der xi&wv uXXog dpiviog (baumwollen?) des Herodot. 
©Bab endlich wird speciell vom Oberkleide gesagt (vgl. Hiob 
24, 7. 2 Kön. 10, 22.), und ist hier für das yXavlSiov Xevxöv 
(Her. a. a. O.) zu halten. — Dass die drei Männer in ihrem 
vollständigen Anzuge in das Feuer geworfen wurden, ist hier 
vorsorglich für V. 27. bemerkt, um das Wunder zu vergrössern. 
— T'a‘1 wie vorher inoa ist das als Finit, conjugirte Partie. 
Pass. (vgl. 5, 27. 28. 7, 4. Esr. 5, 14.). — Allzufolge dem, 
sintemal u. s. w.] Es wird mit tt 3 "j bap“ba nicht etwa vom 
Satze 'ui *i-)B die Folge eingeleitet; dem widerspräche die 
Stelle der Formel vor dem Satze des Grundes, sowie das Man- 
geln der Verbindung mit V. 21. Vielmehr bezieht sich auf 
das Vorhergehende, und bap-ba rechtfertigt sich sofort da- 
durch, dass mit der Handlung (V. 21.) verknüpfte Nebenumstände, 
eine doppelte causa superveniens , nachgebracht werden. — 
T-p] = “tffiN« Jes. 43, 4. — Zu 2, 15. — Welche den 
Sadrach u s. w. hinanbrachlen] lpDft von pbö (2, 29.) statt ipbott. 
ipobN stellt mit itbyp;, vom Darbringen der Opfer ausgesagt, 
parallel, vielleicht mit Anspiellung auf p'Düt heizen. V. Leng.: 
„Sie Hessen die Juden die Leiter oder Treppe zu der oberen 
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Oeffuung des Ofens hinaufsteigen und begleiteten sie selbst, 
um sie dann liinabzustossen.“ Allein vermuthlicb waren Jenen 
auch die Füsse gebunden (Vulg. V. 20.: ligalis pedibus); sie 
wurden also vielmehr liinaufgelioben oder eine Treppe hinauf- 
getrugen. Von dieser Oeifnung, zu welcher man hinaufträgt und 
durch die sie V. 23. hinabfallen, muss die Thiire V. 26. unter- 
schieden werden, zu welcher sie herausgehen. Dieses Heraus- 
gehen konnte der König nicht in Aussicht nehmen, wohl aber 
der Vf., und demgemäss eine Thiire anbringen. Oder im Grunde 
nur sie belassen; denn sein Ofen bildet den Hochofen ab, in wel- 
chen die Brze oben eingeschüttet werden, um geschmolzen durch 
die Oeifnung zu ebener Erde auszulaufen. Dass übr. die Kriegs- 
knechte, welche an die Heiligen des Herrn Hand anlcgteu, für 
solchen Schergendienst ihren Lohn bekommen, war für den Vf. 
eine Forderung nicht bloss der poetischen Gerechtigkeit (vgl. 
Ps. 105, 15., Tuch zu 1 Mos. 12, 17.). Die Bestrafung auch 
der Helfershelfer des Verbrechens war ihm Glaubenssatz; und 
die Stimmung seiner Religionsgenossen gegen die Handlanger 
des Epiphanes aussprechend, gewährt er zugleich seinem eigenen 
Gefühle Genugtuung. 

Es folgen nun in LXX zunächst und von da in den übrigen 
Verss. 67 Verse, welche das „Gebet des Aznria“ und den „Ge- 
sang der drei Männer im Feuer“ enthalten, Beides getrennt durch 
Geschichtserzählung V. 22 — 26. , welche weiter ausmalt und 
Voraussetzungen des 25. V. ergänzt. — V. 24 — 27. Die drei 
Männer, zu welchen sich ein vierter gesellte, bleiben unversehrt, 
und gehen auf des Königes Geheiss aus dem Gluthofen wieder 
heraus. — Da der König zuerst etwas merkt, so scheint er 
der Thüre des Ofens am nächsten zu sein. Er sitzt auf seinem 
Stuhle ungefähr wie Jer. 43, 10., nur nicht über dem jabO 
(Jer. 43, 9.) , sondern ihm zugekehrt. Allein er konnte sich 
doch denken, dass es, nachdem sie einmal im Ofen darin sind, 
nicht viel zu sehen geben werde, und dass keine Gelegenheit 
geboten sei, gleichsam an den Dualen Verdammter das Auge zu 
weiden. — Vgl. 1 Kön. 1, 49. — Und sprach zu seinen Ge- 
waltigen] Dass das rt in einem nichtliebr. Worte, hier nach 

der Präpos. nicht ausgestossen und vor dem Suff, wie V. 27. 
vor dem eigentlichen Gen., nicht den hebr. Art. anzeigt, sollte 
sich von selber verstehen. V. 27. werden die l p'HT?n „des Kö- 
niges“ von den drei ersten Beamtenklassen (V. 2.) unterschieden; 
und vermuthlich umfasst das Wort nicht die vier folgenden, weil 
man nicht sieht, warum der König ausschliesslich an diese, die 
ihm ferner, im Range tiefer stehen, sich wenden sollte. Viel- 
mehr gerade daraus, dass er an die ■p'iain allein die Rede 
richtet, sowie aus der Beziehung auf den König durch Suff, 
und Gen. geht hervor, dass ihm zunächst stehende Hofbeamte 
gemeint sind, die nicht erst aus den Provinzen Zusammenkom- 
men mussten: die (xtytozüvti (Theo d.), optimales oder ^jaioi 
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(b. zu 4, 33.) der V u 1 g. und des Syr. Die Sylbe *^3 hüben 
wir wie in |'"l3m V. 2. zu beurtheilen ; nn aber rühren wir, 
du sunskrit. s persisch h wird und aha in = ich ebendaselbst 
ad am lautet, uuf suIiub Gewalt zurück ; vgl. z. It. uraga von 
uras. Die Verdoppelung des “i hat mit der “Aussprache den 
gleichen Werth (vgl. rn*2rt). — J'DbfTO] Man sieht nicht ein, 
W'arnm die l’iinct. das Aphel beabsichtigt hätte. Am Platze ist 
das Puhel (4, 26.), auch nach liebr. Sprachgchrauche , in wel- 
chem “jbtia Spr. 6, II. durch “jbnrB Spr. 24, 34. obwohl hier 
irrig ersetzt werden konnte. Nachdem b bei ” die Verdoppe- 
lung verloren hatte, wich ” zurück (auch 4, 34.) ; der Fall XJprP 
ist noch stärker. — Gleicht von Ansehn einem Giiltersuhne] Duss 
eig. ’m ~ “13 v-)h r gemeint sei , darüber s. zu 4 , 30. Der Be- 
treffende ist ein Engel (V. 28.), trägt aber die Gestalt eines 
*133 (vgl. 9, 21.), nur dieselbe eine herrliche, erhabene, wie man 
sich, weil sie übermenschlich , die Himmlischen vorstellt. Die 
QiflbN — spa gab dem Vf. der Prolog Hiobs oder die Stelle 
1 Mos. 6, 2. an die Hand, wenn sie nicht von der Schrift unab- 
hängig in seinem Ideenkreise existirten; s. gegen H e n gs te u b. 
S. 1Ö9. und Häv. zu d. St. v. Leng. S. 139 ff. — Ihr Diener 
des höchsten Gattes] ’b», hehr, 'b?, ist eine Steigerung von ttb3“, 
hLrs hoch sein; und ’by PrbN entspricht dem hebr. ’p , b 3> btt, dein bt» 
nb?, von dessen Verehrung eine moabitische Stadt den Nuinen 
trug. Die Worte sagen nicht hloss aus: ,,des erhabenen Got- 
tes“, also bestimmt; denn Nebuk. erkennt den Gott der Juden 
nickt für den einzigen an, sondern nur für den obersten (V. 
29.). Das K’ri verlangt überall itttby, s. z. It. 4, 14. und vgl. 
2, 5. — Die Thatsache des Wunders vorausgesetzt, wird der 
Hergang V. 27. ganz natürlich geschildert. Die Leute mussten 
sich durch den Augenschein überzeugen wollen; indess hat der 
Krzähler auch ein Interesse, das Ereigniss durch Zeugen zu 
beglaubigen. Die vier letzten Classen (V'. 2.) sind vielleicht 
mit Absicht übergangen, weil nicht alles Volk, zumal geringeres, 
sich in die Nähe drängen konnte. — Sie sahen diese Männer, 
dass u. s. w.] Antiptosis wie 1 Mos. I, 3. Sie sahen sich an 
ihnen das ab. In der Erörterung ihrer Unverletztbeit geht die 
Hauptsache, der Leib, voraus; es folgen die Haare, als dem 
Leibe angehörig; zuletzt kommen die Kleider. Die weiten Hosen 
von dünnem Zeuge nennt der Vf. beispielsweise allein , wie V. 
21. zuerst. Das zu sehr allgemeine ISO Nb dürfte sich speciell auf 
die Farbe beziehen (vgl. V. 19. 3, 6. 9. 7, 28.); unter welcher 
Voraussetzung die pbs'lö als ganz oder theilweise hellfarbig 
(Xen. Cyrop. VIII, 3. §. 13. Anab. 1,5. §. 8.) zu denkeu sein 
werden. — lind kein Hrandgeruch an sie gekommen war] nämlich 
an die Kleider. Die Puuctirer dag. wie die Vulg. meinten: 
an die Leute selbst; also setzten sie vor PPT den”» und schu- 
feu eine Gradation, welche Häv. vollends für die vier in Frage 
kommenden Sätze auspricht. — V. 28 — 30. Nebukadnczars 
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beflissene Anerkennung des Gottes der Juden. Sie ist eine drei- 
getheilte: die Doxologie V. 28., das Verbot der Lästerung V. 29. 
und die Auszeichnung seiner Bekenner V. 30. — Die- 

seu Plur. drücken LXX, Tlieod. und Vulg. aus; der Sing 
beim Syr. beweist nicht, dass er das unuöthige K’ri als k'tib 
vor sich hutte. — Vgl. Apg. 15, 26. — Und von mir ergeht 
hiemit ein Gebot] dSü (schon V. 9.) cig. ein Gutdünken. Erwä- 
gen wir die Drohung am Schlüsse vor a, und nehmen wir den 
Gebrauch von tt;® V. 28. hinzu, so hat dem Vf. unzweifelhaft 
die Stelle Esr. 6, 11. im Sinne gelegen (s. zu V. 1.). — Der 
König kann Solches nicht von einem ganzen Volke in Aussicht 
nehmen, sondern nur von Volksgenossen. DP steht hier für den 
Einzelnen, in welchem das Volk erscheint; gleichwie neuhe- 
bräisch ein Heide Va genannt wird, und V. 4. die Stellvertreter 
der Völker selbst K'»»y. Das K’ri ist 6, 5. Esr. 4, 22. 
6, 9. K'tib, und würde auch hier im Texte stehen können. Das 
K’tib, n'r® ausgesprochen, würde von li® (ähnlich wie !“©ba 
von -obd) sich so unterscheiden, dass es die Rede oder Hand- 
lung bezeichnete, worin der lrrthum, ib®, zum Vorschein kommt. 
Allein von solcher Handlung steht Esr. 4, 22. wiederum ib®; 
und der Begriff lrrthum, Versehen scheint theils zu enge, theils 
geradezu unpassend, indem eine naa® am ehesten Verzeihung 
finden sollte. Lies rtb® (vgl. 1 Sam. 1, 17.) d. i. rtbit® = 'IST 
4, 14.: welcher irgend etwas sagt wider u. s. w. — Zu 2, 5. 
Die Handhabung dieses Verbotes würde übr. ihre Schwierigkei- 
ten gehabt haben. — Wie dieser] Es liegt offenbar näher, so mit 
Iba Esra und v. Leng, nn für den St. emph. ntnsc. nnzn- 
seben, als mit den Verss. für den absol. des Femin. (Jcr. 10, 
11.). — nbltn] Vgl. 6, 29. Hier transitiv: er Hess sie ihr 
Glück machen (Gesen.). Wie so, geht aus diesem allgemeinen 
Ausdrucke, der keine Anschauung der Sache verräth, nicht hervor. 

Cap. III, 31 -IV, 34. 

Traum Ncbukadnezars, Auslegung und Eintreffen desselben. 

Nchuk. thut allen Völkern ein Erlebniss kund, welches ihn 
zur Anerkennung des höchsten Gottes gebracht habe. Er be- 
richtet, wie er von einem Traume beängstigt worden sei, den 
die Magier nicht deuten konnten, bis er ihn zuletzt dem Da- 
niel vortrug. Er habe eineu stattlichen Baum gesehen , wel- 
chen er ausführlich schildert, und weiter erschaut, wie ein Himm- 
lischer gebot, den Baum umzuhauen und nur den Strunk seiner 
Wurzeln übrig zu lassen u. s. w., auf dass die Menschen über 
menschlichem Königthum eine höhere Macht anerkennen mögen. 
Er befragt den Daniel um die Deutung, welche dieser da- 
hin giebt, der Baum bilde den König selbst ab, über welchen 
vom Himmel beschlossen sei , dass er zum Thier verwildern 
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solle, bis er sicli unter den Höchsten demüthige, worauf er in 
sein Reich wiedereingesetzt werden werde. Dan. räth ihm daher, 
er möge seine Sünden durch gute Werke aufwägen ; allein nach 
einer Frist bricht sein Hnchmuth in ein prahlendes Wort aus, 
das Urtheil wird ihm sofort angekündigt und auch in Vollzug 
gesetzt. Mit Ablauf der Strafzeit erwacht er zur Besinnung 
und giebt Gott die Ehre, worauf er seinen Verstand vollends 
und seine frühere Herrlichkeit zurückerhält. Darob preist er 
nunmehr den Höchsten. 

In unserem Abschnitte ist Daniel V. 6. Inhaber der hohen 
Würde, welche ihm 2, 48. der König verliehen hat; und wenn 
Nebuk. weiss, dass kein Geheimniss dem Dan. Mühe macht, wenn 
er vertraut auf dessen Befähigung V. 6. 15. : so muss er ihn 
wohl in der Weise, wie C. II. erzählt ist, schon erprobt haben. 
Auch hier handelt es sich wieder um einen Traum; doch soll ihn 
Dan. dem Nebuk. nicht erst ansogen , sondern nur deuten; und, 
indem er auf das persönliche Schicksal des Königes geht, wird 
auch die Erfüllung desselben berichtet. Nachdem iin II. C. Da- 
niel und seine Freunde, C. III. nur diese in Rede gestanden 
haben , tritt hier wie weiterhin Dan. allein auf; der Abschnitt 
hat hinter C. II. und 3, 11 — 30. seine richtige Stelle und scheint 
hinter dem vorigen weg geschrieben zu sein. Ein Engel steigt 
hier V. 10. herab wie 3, 25., als Herold zwar, doch wie jener 
3, 4. b'na trsjj; und von 3, 4. 7. 29. klingen 3, 31. die „Völ- 
ker, Volkstämme und Zungen“ nach. Die Capitelabtheilung 
mochte sogar die drei ersten VV. unseres Stückes noch zu C. III. 
ziehen. Freilich mit Unrecht; indess, wenn Nebuk. sein Verbot 
3, 29. durch eine Darstellung des dortigen Vorganges nicht mo- 
tivirte, so sieht die Botschaft hier wie eine Begründung jenes 
Erlasses aus. Schliesslich kam es vielleicht dem Vf. selbst zu 
Sinne, dass man versucht sein könnte, das Bild 3, 1. für das- 
jenige des Nebuk. zu halten; und so stellt er diesen unter einem 
Bilde hier wirklich vor, wenn er den Baum auch nicht zu dem 
Ende abästet (V. 11.), um das Holz gegenüber von C. 111. in 
den Ofen zu werfen. 

Suchen wir uns nun von dem Inhalte der Erzählung Re- 
chenschaft zu geben, so gewahren wir bald, dass derselbe auf 
der einen Seite nicht mit Calvin zu einem Exil des Königes 
unter Barbaren, „Waldeseln“ 5, 21. (vgl. 1 Mos. 16, 12.), aus- 
geweitet werden darf, sowie dass andererseits in der Hauptsache 
kein eigentliches Wunder vorliegt, nämlich nicht eine Verwand- 
lung Nebuk.’s in ein Thier, etwa einen Ochsen; wofür man 
früher in vollem Ernste auf die Verwandlung der Ntvgol in 
Wölfe (Her. 4, 105.), auf die Gefährten des Odysseus bei der 
Circe u. s. w. sich berufen hat. Es ist lediglich ausgesagt, 
Nebuk. sei in jene Art Wahnsinn, da der Mensch sich für ein 
Thier hält, in Lykanthropie verfallen, davon aber nach geraumer 
Zeit genesen und in sein Reich wieder eingesetzt worden. Richtig 
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so z. B. schon Ibn Esra, der einen Full der Lykanthropie von 
der Insel Sardinien beibringt, und vor ihm Hieron., welcher 
seltsam genug von den Metamorphosen des griechischen Mythus 
als a majori schliessen will auf die Glaubwürdigkeit unserer 
Erzählung. Fabeln wie z. B. jene von dem Arkuder, welcher 
in einen Wolf verwandelt neun Jahre unter Wölfen zubringt und 
dann seine Menschengestalt wieder erhält (Plin. 8, 34.), sind 
nicht einmal für die Einkleidung hier irgend zu brauchen. Es 
weiss nun aber davon, dass jemals Nebuk. wuhnsinnig gewesen, 
die Geschichte kein Wort: was um so auffallender, wenn der 
König selbst durch eine imozoXf/ lyxvxXwg (LXX) allen Völkern 
den Vorgang zur Kenntniss gebracht hat (3, 31.). Zwar be- 
handelt die hebr. Geschichtschreibung Nebuk.’s spätere Regie- 
rungsjahre überhaupt nicht; allein sie geht auch Jer. 52, 31. 
unter dessen Zeiten herab, und hätte solches Gottesgericht über 
den Erzfeind, gleich dem Schicksale Sanheribs (2 Köu. 19, 37.). 
ohne Zweifel vorausgenommen. Auch ausserhalb der Bibel wuss- 
ten Joseph us, der vielbelesene Origen es und Hieron. 
keine Nachricht aufzutreiben; und so haben die Neueren auf jene 
Worte des Beros. ( — i/j.7itocuv *?f ufigwoiiav /utTtjXXugaro tov 
ßiov bei Joseph, geg. Ap. 1, 20.), mit welchen er Nebuk.’s Ableben 
berichtet, sich beschränkt gesehen. Allein in ganz ähnlicher 
Wendung bespricht er §. 19. Nabopolnssars Tod; und beiderorts 
liegt in den Worten nichts weiter, als dass der Betreffende nicht 
plötzlich starb, sondern eine kürzere oder längere Krankheit 
dem Sterben vorausging (vgl. 2 Kön. 13, 14.). Eine Seelen- 
krankheit (Hengstenb. S. 106. für den Fall Nebuk.’s) schwer- 
lich ; und von der in Rede stehenden soll Nebuk. ja wieder 
genesen sein. Man hat es nicht verschmäht, den Abydenus 
zu Hülfe zurufen, einen schlechten Schriftsteller (Hengstenb. 
S. 103.), welcher erzählt, Nebuk. habe das Dach seines Palastes 
bestiegen und den Babyloniern Unterjochung durch Cyrus ge- 
weissagt, worauf er alsbald verschwunden sei (s. Euseb. praep. 
ev. IX, 41. Chron. I, 59.). Helfe, was helfen kann! Allein 
diese Angabe lautet so mährchenhaft, dass sich gar kein histo- 
rischer Kern entdecken lässt, und ihre Uebereinstimmung mit 
unserem Abschnitte nur die Fabelhaftigkeit des letzteren bewei- 
sen würde. Wahnsinn und Weissagung, sagt Hengstenb. S. 
107., standen nach den Begriffen des Alterthums in der engsten 
Verbindung. Allein wenn auch prophetische Begeisterung für 
eine Art Wahnsinn gehalten werden konnte, so doch nicht um- 
gekehrt haare Verrücktheit für prophetische Begeisterung; war 
der Zustand aber ein überreizter wie der des ftüvttg, so konnte 
man ihn nicht andererseits für eine u^Qwazta ansehen. 

Wollte man auch so weit die Wahrheit einer Erzählung 
zugeben, welche wiederum auf der Bedeutsamkeit der Träume 
beruht, mythisch gefärbt ist (V. 28.) und den Daniel verherrlicht 
V. 5. 6. 15. ; wollte man sich über die Unwahrscheinlichkeit 
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hinwegsetzen, dass der verrückte König seinem Schicksal unter 
den Tliiercu des Feldes einfach überlassen wurde (V. 30.) , und 
schliesslich zugestehen, die sieben Zeiten V. 20. 2{). seien trotz 
7, 25. 12, 7. nicht eben so viel Jubre, sondern eine weit ge- 
ringere Frist, während der er ohne zu erkranken Gras essen, 
nach welcher er ohne Weiteres den Thron wieder besteigen 
mochte: so kommt es Einen doch hart an, glauben zu sollen, 
dass Nebuk, selbst für allgemeines Bekanntwerden der Sache 
Sorge getragen habe ; wie sein Rundschreiben acht sein köuute, 
ist unbegreiflich. Mit den Erlassen persischer Könige bei Esra 
geht ihm alle Aehnlichkeit ab; und getreu ist es auf keinen 
Fall wicdcrgegcbcn. Wir halten uns nicht auf hei ‘lRS'raiSj, der 
spätesten Form dieses Wortes; beim Namen Daniel V. 5. 16., 
welcher für den Nebuk. nicht vorhanden sein sollte; bei He- 
braisinen, welche nicht bloss die Rechtschreibung angehen (4, 33. 
14. 3, 32.). Auch mag der König immerhin V. 15". im Ge- 
spräche mit Dan. sich so bezeichnen, wie er es wohl im Briefe 
au die Völker könnte ; und auch , dass er neben dem höchsten 
Gotte (3, 32. 4, 31. 34.) noch einen als den seiuigen und „hei- 
lige Götter“ (V. 5. — 6. 15.) anerkennt, muss man dem Neu- 
oder llalbbekebrten hingehen lassen. Aber sonderbar, dass auch 
nach dieser Erfahrung Nebuk., wie es geschichtlich feststeht, 
die gefangenen Diener des höchsten Gottes, die Juden, nicht 
freigegeben hat! Einzelne Berührungen ferner mit der sonstigen 
Sprechweise des Buches scheinen nicht sehr erheblich zu sein; 
der Umstund aber, dass V. 16. 25 — 30. in dritter Person vom 
Könige die Rede wird , lässt den Erzähler für einen Anderu 
halten, welcher den Nebuk. nur redend eingeführt habe. 

Der .Sünder (V. 24.) Nebuk , welcher für seinen Hochmuth 
(V. 27. 5, 20.) mit Verrücktheit gestruft wird, ist Typus für 
jenen ühermütbigen (1 Macc. 1, 21. 24.) ’Enifiuvrfs, der gleich- 
falls unpassende Gesellschaft suchte, als König sich verläuguete 
(Polyb. 26, 10.), und noch unlängst auch ein Rundschreiben, 
freilich ganz anderen Inhaltes, hatte ergehen lassen (1 Macc. 1, 
41 f.). Unser Abschnitt ist paräuetischer Tendenz , welche V. 
14. 22. 29. 31. 32.34. — 24. deutlich ausgesprochen wird: er 
bedroht den Uebermufh des syrischen Königes mit der Rache 
des Himmels, welche ihn zur Anerkennung eines Höheren über 
ihm, nämlich des Gottes Israels, zwingen werde (vgl. Bleek 
S. 264., v. Leng. S. 152 ff.). Diese Weissagung ist nicht 
etwa von angeblichem Erfolge (2 Macc. 9, 12 — 16. 19 fl'. 1 
Macc. 6, 12. 13.) erst abgeschuttet, sondern trifft früher. Ue- 
berhaupt herab in das maccabäische Zeitalter rückt den Abschnitt 
schon die Doxologie 3, 33. 4, 31. (s. die Erkl.) und vielleicht 
auch die moralische Ansicht in V. 24. Wenn aber V. 28. dem 
Nebuk. (Antioch. Ep.) Verlust des Königthums in Aussicht ge- 
stellt wird, so scheiut der Abschnitt zu einer Zeit ahgefasst, 
uls bereits die Maccubäer zu den Waffen gegriffen batten uud 
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die Oberhand gewannen (I Macc. 2,42 —48.), somit nicht lange 
nach dem vor. Cap. Die Erzählung wurzelt also in einer Ten- 
denz, und diese ward durch die Zeitverhältnisse entwickelt; die 
Ausführung jedoch des Gedankens birgt noch ein Räthsel. Man 
begreift, wie einem Menschen, der viel verrückte Streiche schon 
beging, der Vf. prophezeien konnte, er werde den Verstand vol- 
lends gar verlieren. Allein warum wählt er für den Typus 
gerade diese prägnante Form des Wahnsinns, Lykauthropie, und 
malt er sie so umständlich aus V. 13. 22. 29. 30. 5, 21. in 
beflissener Wiederholung'? Zu sagen, Epiphanes werde mit ei- 
nem Zustande bedroht, wie er ihn ( 2 Macc. 5, 27 ! ) den Mac- 
cabäern aufnötbigte , würde nur für die entsprechenden Zuge 
gültig sein, aber die Hauptsache, den Irrsinn, unerklärt lassen; 
auch stehen wohl Antiochus selbst und die Leute des Judas, 
ebenso Nebuk. und Ant. , aber nicht Nebuk. und die Maccabäer 
in Beziehung zu einander. Gemäss der Sachlage muss einer 
Vermuthung Raum gegönnt werden. Ob der Erzähler für dieses 
„Gottesgericht“, das Daniel weissagt, an die Bedeutung des 
Namens b*r3*7 sich erinnert habe, bleibe dahingestellt; und ob 

des Königes Gott an C^ba, _byL Eiche denken liess, 

kann gefragt werden; dag. das Wort ‘nxmi:» scheint der Vf. 
sich allerdings zu Nutze gemacht zu haben. Nebuk. verliert das 
Bewusstsein, dass er ein Mensch ist, und irrt obdachlos umher 
in der Steppe (V. 13. 22.); — “paj bedeutet oberrav il cum per- 
turbalione, = ui Lol lurbala mente fuit. Befremden muss , dass 
der Baumstrunk V. 12. 20. in Banden von Eisen und Erz be- 
lassen wird; aber bedeutet syr. binden, anbinden = ^LSjl, 

und ist "piöN. Den König wie einen Baum vorzustelien, 

gaben vielleicht die Stellen Jes. 14, 12. Ez. 31, 3 fl', au die 

Hand. Allein ist also dieser Baum ein Mensch, welcher sich 

für ein Thier hält und darnach thut, so kuun die Vergleichung 

von !*nä •'Pitt, einem Tliiere in Menschengestalt, welches zu- 
gleich Pflanze (s. Kilaini 8, 5. und dazu die Ausll., Buxturf 
lex. chald. etc. p. 34.), nicht umgangen werden. Hinter 
gewinnen wir so nochmals die weiteren Laute jn mit voraus- 
gehendem~; die Herleitung aus imc "Oact Hiob 5, 23. sichert 
wenigstens von ■'3“Tä* die Aussprache. Schliesslich mag es wohl 
sein, dass V. 1. von der Absicht, den Nebuk. als Baum 

ubzubilden, eiugegeben wurde, vielleicht aber auch von deu letz- 
ten Lauten des Namens : ’iisa = Zweig. Die Phantasie auch 
Anderer scheint dieser Name beschäftigt zu haben. Warum 
dort bei Abyden. Nebuk. den Cyrus einen Jl/garjg tjiilovog 
nennt, blieb bis jetzt unerklärt; aber cs dürfte diese Bezeich- 
nung lediglich reflektirt sein aus Maulesel, ^utWoj. 
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3, 31 — 33. Ankündigung der Geschichte, welche den In- 
halt des IV. C. nusmacht. Die Botschaft ergeht au alle Völker 
des Erdkreises, als über welche, wie 6, 26. Darius, Ne link. 
Macht habe (2, 38. 5, 19.) : was notorisch auch nicht hei allen 
ilnn bekannten der Full war; und das Schreiben selbst würde 
gleichzeitig in Abschriften, deren jede ihre besondere Adresse 
trug, versandt worden sein. — Heil euch in Fülle!] Vgl. 1 Petr. 
1,2. — Die Zeichen und Wunder ] D'ncai rnntt, arj/uda xul 
xiguxa (z. B. Jos. 4, 48., mit umgekehrter Folge in der Apg. 
Appian. civil. 4, 4. u. s. w.). Das eine Zeichen, welches Gott 
an dein Könige that, begriff mehrere in sich : den wunderbaren 
Traum , seine Deutung und seine Erfüllung in zweimaligem 
Glückswechsel. Die Erwähnuug desselben erinnert ihn aber an 
Gottes Machtthaten überhaupt, als welche den gleichen Stempel 
trugen ; und seine Bewunderung entladet sich im Ausrufe. Die 
Doxologie V. 33 1 '. kehrt mit leichter Umstellung 4, 31. (vgl. 
auch 7, 14. 27.) und hebräisch Ps. 145, 13. zurück, in einem 
der jüngsten maccahäischen Psalmen. „Die durch seine Thaten 
beurkundete Macht Gottes ist so gross, dass die Herrschaft ihm 
nie entrissen werden kann.“ — 4, 1 — 6. Die Deutung eines 

Traumes, welcher Niemand gewachsen war, verlangte der König 
zuletzt von Daniel. Der König befindet sich V. 1. zu Hause, 
also nicht auf einem Feldzuge; und ein Jahr später (V. 27.) 
sieht er auf seine Bauten zurück , welche er nach geführten 
Kriegen unternommen hat (B e ro s. bei Joseph, geg. Ap. 1, 19.). 
Er erscheint schon V. 19. uls Herr der Welt, der er jetzt (3, 
31.) ist, und wird mit seinem Briefe nicht Jahre lang gewartet 
haben. Also fällt der Truuin (V. 2.) nach dem Willen des Vfs. 
in die spätere Regierungszeit Nebuk.’s, jedenfalls mehr denn 
acht Jahre (V. 26. 29. 33*>.) vor seinen Tod; und es bliebe 
zwischen seinem Abzüge von Tyrus Ez. 29, 17. und dem Jabre 
561, in welchem er starb, hinreichend Raum übrig. — Und 
grün in meinem Palaste] Vgl. z. B. Ps. 52, 10. ]ds“i scheint mit 

«O» 

ibJii.j frischer Glanz ( z. B. Abdoll. p. 59. ) auch von Pflanzen 
(p. 17.) verwandt zu sein. Nach Hiob 21, 23. sollte man pNU) 
erwarten (vgl. (.Li.* Ruhe u. s. z. 9, 27.) ; allein wahrscheinlich 

wollte der Vf. auf Baum oder Zweig anspielen, s. die Einl. — 
IJebr. hebt der Bericht in Fortsetzung von 3, 33. her feierlich 
in Parull. an, fährt V. 2. so fort und kehrt V. 11. und wieder- 
holt zu ihm zurück. — Einen Traum sah ich u. s. w.j Nicht mit 
V. 1. verbunden, da der neue Zustaud jenem in V. 1. entgegen- 
gesetzt ist. — Vgl. 2, 1. 28. 29. — Gedanken auf meinem 
Lager] waren nämlich da, stiegen auf. ist nicht zu 

'SJhfia'' Subj., sondern der Satz steht mit rptn Dbn parallel und 
ist mit solchen wie z. B. ■'j'S Hiob 4, 16. zu ver- 

gleichen. 8bnn scheint das armenische chorhurd Gedanke zu 
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sein, in welchem Worte wie in ähnlichen z. B. nachord Vorfahr 

— n'mj <1 nur den vorhergehenden Consonanten befestigt. Das 

letzte VG1. kehrt 7, 15. wieder; das erste des 3. V. war 3, 
29. bereits da. — tlbSWb] Vgl. 5, 7. und zu 2, 25. — 2,5. 

— f'bby] Sprich ’pbbs. Das K’ri )'Vs> (auch 5, 8.) wurde mög- 
lich, erst nachdem ~ wie in 3, 16. verkürzt wurde. — 

Zu 1, 20. 2, 2. 27. — Bis zuletzt vor mich trat D. J Das K’tib 
setzt ein ■* ein , um die Aussprache poslerus neben 

alias zu sichern. Fälschlich hält man das Wort für das Neutr. 
Sing, oder auch für einen Plur., einmal wie das andere für den 
Ersatz des Adverbs = postremo, in welchem Falle man wenig- 
stens is nicht damit enger verbinden sollte. Wie Esr. 4, 21. 5, 
5. ist auch hier die Conjunction, das i wie 1, 5. 2, 16 ff.: 
und zwar kamen sie so nacheinander, bis als Letzter D. vor 
mich trat. Warum aber geht der König, der ja zu befehlen 
hat, nicht sofort vor die rechte Schmiede, an seinen Obermagier 
(V. 6.), der sich ihm als den besten Traumdeuter C. II. bereits 
ausgewiesen hat? Es soll eben hier wie C. II. und V. erst 
alle heidnische Weisheit zu Schanden werden, auf dass Daniels 
Talent desto schärfer von ihr unterschieden um so glänzender 
in die Augen falle. — Daniel, dessen Name B.] Ebenso V. 16., 
aber auch, wo der Vf. redet, 2, 26. Nebuk. muss ihn Daniel nen- 
nen, weil er, der verherrlicht werden soll, uuter diesem Namen 
bekannt ist; im Zusatze aber: dessen Name u. s. w. , verrät): 
sich das Bewusstsein, dass Nebuk. eigentlich diesen andern Na- 
men brauchen sollte. — Zu 1,7. — V. 6. 15. 1 Mos. 41, 
38. — Vor V. 6. denke man ■iMtcob (Esr. 5, 11.) hinzu. — 
Und dass kein Geheimniss dir Mühe macht ] eig. Noth verursacht, 
vgl. nölhigen Est. 1, 8. Die Etymologie von 03N s. zu Ez. 24, 
17., für diese Aussage über Dan. vgl. Ez. 28, 3. — Die Wen- 
dung in b scheint mit sich zu bringen , dass Dan. auch jetzt 
wieder den Traum selbst angeben solle. Allein er soll ihm den 
Traum nur sagen, sofern dessen Inneres; man übersetze: nämlich 
seine Deutung. — V. 7 — 14. Der Traum selber. Die Worte 
V. 7 a . sind ein abgerissener Satz von der Art wie 7, 17. 23. 
24. : und zwar was anlangt die Gesichte meines Kopfes (vgl. 
2, 28.) u. s. w., so sah ich u. s. w. , oder: und zwar, um auf 
die Gesichte u. s. w. zu kommen, so sah ich u. s. w. — 
Das Bild des Baumes für einen König wird durch die Ausfüh- 
rung V. 8. 9. als treffend nachgewiesen. Jes. 14, 12. wird 
der König Babels, Ez. 31, 3 ff. derjenige von „“iiist»“, was 
auch Syrien bedeuten kann (zu Jes. 19, 230, als Baum vorge- 
stellt. Beide Stellen wird der Vf. gekannt haben; s. übr. die 
Einl. — Hin Baum stand mitten auf der Erde ] ‘jibtt als arnm. 
Wort bedeutet Baum überhaupt (vgl. o öpvg). In der Mitte be- 
findet sich der Baum nicht als am Ehrenplätze, denn es stehen 
nicht links und rechts andere; sondern weil kein Grund vor- 
li egt, ihn einem Ende näher zu rücken , als dem anderen, oder 
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ilin in eine Ecke zu stellen. Er soll (V. 8. am Scltl.) von der 
Peripherie überall gleich weit nbstehen und seine Zweige nach 
allen Seiten hin zu Schutz und Nutzen der Geschöpfe ansbreiten. 
— Gross wurde der Baum und stark] Chr. 11. Mich, hat voll- 
kommen Recht, wenn er meint, Nebuk. sehe den Baum allmählig 
wuchsen und somit nun grösser werden, als er V. 7. war. Der 
König, welchen der Baum abbildet, war gleich anfangs ein mäch- 
tiger Herr, wurde aber immer gewaltiger, so dass zuletzt seine 
Macht an den Himmel und bis zum Ende der Welt reichte (V. 
19b.). Debr. sagt das Finit, auch nicht einen Zustand, sondern 
eine Handlung, hier ein Werden aus. Vgl. z. B. die dlvögia 
o vQUvo^xtu Her. 2, 138. Auch der babylonische Thurm sollte 
bis an den Himmel reichen (1 Mos. 11, 4.). — Und sein Um- 
fang bis zum Ende u. s. w.] mm sollte doch wohl zu Ö18 einen 
Gegensatz bilden, = die Durchschnittsfläche, die Breite oder 
der Umfang. Die LXX und Theod. übersetzen ro xviot av- 

G «• O 

rov; das Wort entspricht dem arab. 8j^=* traclus lalus (vgl. 

II and, Saum, Gränze), Die Neueren: sein Anblick, also sein Ge- 
sehenwerden, seine Sichtbarkeit; nach V ulg. , Syr. und ver- 
meintlich nach LXX, welche aber mit ihrem doppelten xal q 
oQaaig uv rov (xiyukrj den Schluss des 7. V. (mm? 2, 31. n gog- 
orp(g) wiedergeben. Dieser Sinn ist weniger passend, die Wort- 
bedeutung unerwiesen, die Wendung nicht wahrscheinlich. Uebr. 
vgl. zu den beiden Gll. von b Ovid. Fasti 3, 33. 34. — Seiner 
Frucht war viel ] So die Verss. (der Syr. . und wie sie 

erklärt D e re s e r. Dag. mitBcrth. und Andern v. Leng.: und 
seine Frucht (vrur) gross; dass der Frucht viel war, werde gleich 
im Folg, gesagt. Allein m-Nbsb yiTÖ gebt vielmehr auf die 
Mannigfaltigkeit der Früchte zurück; und was soll die Grösse 
der Frucht bedeuten? — Das erwähnte 3. Gl. von a ist ein 
Ausläufer des zweiten, und erscheint am Ende des V. wieder; 
während dem ersten von a die zwei ersten in b entsprechen. — 
Unter ihm fanden Schatten u. s. w.] Zu bbUN vgl. bbim beschalle, 
beschütze 1 Cliron. 4, 3.; aber bbx Neh. i3, 19. bedeutet klir- 
ren. Für den Sinn des Bildes vgl. Klagl. 4, 20. — ] 

Wie so scheint auch jmsst gen. comm. zu sein ; nach 

libtt!’’ V.18. auch hier das Femin. zu setzen, es war also das 
K'ri nicht nöthig. — Alles Fleisch ] Bild für die Menschen, 
ist also nicht sie selbst, sondern umfasst die Thicre des Feldes 
und die Vögel , welche ebenfalls die Menschheit bedeuten. — 
Die Anwendung des 9. V. auf den König bleibt hinter V. 19. 
aus, und der Leser kann sie sich selber machen. Nur beziehe 
man, dass von dem Baume sich alles Fleisch nährt, nicht auf 
den lleichthuui des Königes, der viele (aber nicht alle!) Leute 
in Nahrung setzt, sondern auf die Vorstellung, dass Alles ei- 
gentlich ihm gehört, Jeder mithin sein Eigenthum vom Könige- 
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zum Leiten trägt, und bei ili in in die kost gebt. — V. 20a. 
leitet die neue Wendung ein, den Akt, welcher in den unge- 
schauten Bestand hineinfällt und ihm ein Ende macht. — Ein 
heiliger Wächter ] PW , von der sowohl hehr, als aram. Wurzel 
“IW wach sein, läuft der Form D'p (Hiob 22, 20.) parallel, 
welche sich zu DJ> etwa wie zu mx'-p verhält. Es ist die 

Bildung 3'ro diessmal intransitiven Begriffes ; und weil die bei- 
den Substantive (V. 14.) von Hause aus Wörter der Eigenschaft 
sind, so werden sie durch die Cop. verbunden, eig. : „ein wach- 
samer und heiliger“. Richtig übersetzen pw mit A q. und Sy mm., 
Epp"W lesend, Klagl. 4, 14. die LXX durch iyprjogog, welches, 
Glosse für ii'q des Theo d., sich an Unrechter Stelle in den 
Text schob; und Vulg. wie Hieron. stimmen hiemit überein. 
Auch Polychrom (zu V. 20.), ein Anderer in den Comment. 
Varior. und ein Scholion zu Theod. im cod. A. erklären das 
Wort durch uyp vnvo$, uyQvnvwv u. s. w. Wenn nun aber He- 
nocli 20, 1 ff. als Wächter (vgl. „heilige Wächter“ 15, 8.) die 
drei aus der Bibel bekannten Erzengel nebst noch dreien ge- 
nannt werden (vgl. Isidor v. Peius. H, ep. 177.), so liegt in 
der Formel upppi “1'? selber der Beweis dafür; denn sie ist 
lediglich von „Ämscbaspand“ die Uebersetzung. Das zendische 
am esc ha ^pünta hat Bopp durch non connivens sanclus er- 
klärt, am esc ha auf das sanskrit. ni misch nt zurückführend 
(vgl. Gramm. §. 45.); Burnoufs Einwendung, dass sanskrit. i 
im Zend niemals e werde, habe ich (Grabschrift des Dar. u. s. 
w. S. 5.) zu beseitigen versucht. Im Weiteren s. zu V. 14. 
und vgl. v. Leng., welcher (S. 164 ff.) die Combiairung mit 
den &toi ßovkatoi der Babylonier (Diod. v. Sic. 2 , 30.) so wie 
(S. 167.) falsche Ableitungen des Wortes PW widerlegt bat. — 
Er rief mit Macht] Vgl. 10, 6 1 *. Der Zuruf ergeht an unterge- 
ordnete Engel, Xtirovgyixä nvtvfxaru, vgl. Hehr. I, 14. — Streifet 
ab sein Laub] npriN kommt von Pr;, welches die Peschito bisweilen 
für b33 setzt. — Streuet umher seine Früchte] Weit umher aus 
einander, so dass sie schwer zu finden sind. In Folge dessen, 
da hier nichts mehr zu holen ist, und erschreckt fliehen die Schütz- 
linge. Die Deutung des Bildes auf das Verhalten des Volkes 
gegen eine „untergebende Sonne“ hat keine Schwierigkeit. — 
Die Deutung V. 23. und das thatsächliche Geschehen V. 33. 
lehren: der Wurzelstrunk wird zu dem Ende belassen, dass er 
von neuem sprossend (vgl. Hiob 14, 7.) wieder zu einem ltauine 
erwachsen möge. Schon hieraus erhellt, und der Uebertritt V. 
12l>. (vgl. V. 30a.) und V. 13. aus dem Bild in die Sache be- 
weist es noch weiter, dass der Wurzelstrunk nicht etwa die 
geschwächte Dynastie Nebuk.’s (Häv.), sondern seine Person, 
das Individuum Nebuk., bezeichnet. Dasselbe ist Subj. für das 
Präd. „König“, Unterlage und Träger des Königes Nebuk., 
den der Baum vorstellt. — Aber in Fessel von Eisen und Erz] 
Hieron. meint, alle Rasenden ( furiosi ) würden mit Ketten ge- 
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bundcn. Allein Nebuk. ist V. 30. nur verrückt, nicht rasend; 
und Der. ist beizufügen gcmüssigt, er werde sich aber losreissen 
u. s. w. Sein Aufenthalt fern von menschlicher Gesellschaft bei 
Thieren unter freiem Himmel (V. 22. 30.) scbliesst jeden Ge- 
dauken an Gefangenschaft aus. Nach v. Len g. würde der 
Wurzelstamm desshalb mit Eisenbanden umklammert, um ihn vor 
Sprüngen und Rissen und völligem Untergange zu bewahren. 
Ein seltsames Mittel für diesen Zweck, und wenn gut im Bilde 
für den Strunk, was entspricht diesen Banden in der Sache? 
Wir denken: die Fessel der Dunkelkeit — (Weish. 17, 17. 2 
Petr. 2, 4.) verwandt — , welche seinen Geist 

umnachtet, seinen Verstand verfinstert. Vom Könige Nebuk. wird 
der Mensch übrig, der Privatmann am Leben bleiben , aber als 
mente captus; und es sind jene Bande von Erz und Eisen d. i. 
unzerbrechlich, weil er den verlornen Verstand nicht aus eigener 
Macht wieder gewinnen kann. Woher aber für die Sache ge- 
rade dieser bildliche Ausdruck, darüber s. die Ein), gegen Schluss. 
— Im Grase des Feldes] Diess wird hier und V. 20. angemerkt, 
weil es eigentlich verstanden vom Strunke zugleich und von 
Nebuk. Wahrheit hat; wie das auch der Fall ist bei dem folg. 
VGI. (vgl. V. 22. 30.). — Zwischen MNm oder ttttm (s. zu 
2, 38. die Note) hier und V. 20. schwanken die Zeugen ; Er- 
steres hat Saad., das Letztere Jarchi. Die Schreibung mit 
scheint aber auf gleicher Linie mit dem K’ri 5, 39. 6, 1. zu 
stehen; der jüdische Abschreiber hat in dieses Cap. auch V. 32. 
V. 13. 14. fehlerhafte Hebraismcn eingeschleppt; und die Be- 
ständigkeit, mit welcher Dan. den St. empb. sonst immer durch 
N ausdrückt, spricht für »um. — Und mil den Thieren habe 
er Theil am Kraute des Erdbodens] Also, und nicht etwa: im 
Kraute (vgl. NJtma), musste jeder einheimische Leser die Worte 
verstehen (vgl. Jos. 22, 25. Neb. 2, 20 ff.): durch p'nrO ttaitjy 
iSN 1 ' V. 30. (vgl. V. 29. 22.) wird dieser Sinn erläutert und 
bewiesen. Es ist aber hiemit das Bild verlassen für die Sache; 
den Uebergnng hat das Vorhergehende vermittelt. — Sein Herx 
soll aus einem menschlichen verändert werden] Nämlich, wie das 
sofort Folg, lehrt, in dasjenige eines Thieres ; und da er wie 
ein Thier gebahrt, sich für ein solches hält (V. 30. 29. 22.), 
so steht hier aab unstreitig für Uewusslsein (Ps. 31, 13. Hiob 
27, 6 ff.). — lieber die uctive Wendung in s. zu V. 28., 

wegen der Auslassung des Stat. constr. vor StöJN zu 1 , 10. 
Richtig erklärt Ibn Esrn: 1 Ö 136 » aYa; eben dieses hebräische 
aber ist offenbar, da der" Vf. sonst immer ttäjN, N1B3M 
schreibt (z. B. V. 22. 30. 5, 21. 5 ff.), hier und V.* 14. äls 
Versehen eines Abschreibers zu betrachten, und nach Vorgänge 
des K’ri i auszustossen. — Und sieben Zeiten u. s. w.] 7, 

25. ist so viel wie I3>in 12, 7., und an beiden Stellen wird 
„Zeit“ für Jahr gesagt; auch beträgt die Frist, welche dem 
Könige bewilligt wird , V. 26. zwölf Monate, „Frist“ aber wäre 
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lieliräisch 1510. Ks haben darum auch sdion LXX, Joseph, 
und rabbin. Ausll. wie lbn Esra, Jarchi und Sa ad. die 7 
Zeiten von 7 Jahren verstanden; und wenn diese lauge Zeit 
von Andern, z. ß. von Saud. Gaon zu so viel Monaten ab- 
gekürzt wird, so soll eben dergleichen unbefugte und unwahr- 
scheinliche Annahme die Unwahrscheinlichkeit der Sache ver- 
ringern. — Sie sollen über ihm in solchem seinem Zustande 
verstreichen ; dieser soll so lunge dauern. — Mit Angabe von 
Quelle und Zweck schliesst V. 14. die Verkündigung des Ur- 
Ibeils und geht der Traum zu Ende. — Auf Schlussnahme der 
Wächter beruht die Sache, und auf Befehl der Heiligen das Be- 
tre/fniss] vermutlich nach einer Formel in öffentlichen Erlassen 
so gebildet, welche, ausgezeichnet durch den Ort, stehe sie am 
Anfang oder am Ende, darum feierlich im Purall. einherschreitet. 
Wie die Bestandteile beider Gll. sich entsprechen, liegt vorweg 
tu Tage. Ferner ist cariD = 13^, und nbttvi desgleichen (s. zu 
3, 29.), Letzteres aber der Etymologie gemäss nicht im Sinne 
von Befehl, sondern von Angelegenheit, Sache, eig. = Gegeu- 

(o, 

stand der Nachfrage u. s. w., ulso wie WS 6, 18. und Xiu***. 
Also wird auch Dans hier wie z. B. 2 Mos. 18, 22. Rieht. 18. 
28. Sache bedeuten, sich somit nicht durch fortsetzen, und 

nicht als diese Ankündigung des Wächters V. 11 ff. bezeichnend 
von der getrennt werden dürfeu. — Die kritisch werth- 
lose Var. “in«7D31 erklärt richtig; wird nicht als Präd. 

zu denken sein, sondern wie z. B. -ptt Hiob 12, 12. noch von 
der Präp. 3 ubbäugen. — Es giebt also nicht nur Einen „hei- 
ligen Wächter“, sondern je nachdem dass man Ormuzd mitzählt 
oder ausschliesst, sind der Amschaspands (Erzengel) sieben (To- 
bit 12, 15. Offenb. 8, 2. 4, 5.) oder sechs (Burno uf, Yagna 
p. 146 ff. Plut. de Iside et Os. c. 47. Henocb 20, 1 ff.). Im 
letzteren Falle entspricht Jehova dem Ormuzd ; und bei der 
Schlussnahine der Wächter ist Jehova selbst als oberster betbei- 
ligt (vgl. V. 21.). Die Vorstellung von den Engeln als einem 
Rathe Gottes findet sich zuerst 1 Kön. 22, 19 — 22. — Zu 
dem Ende dass erkennen sollen u. s. w. ] Es kommt sonst nur 
rui-by vor; n*i3T“iy ist weder hebr. noch aramäisch, und 
kaun so viel wie ■»•j 1 " V. 22. gar nicht sein. Auch heisst es 
hier nicht: so lange bleibt dieser Befehl in Kraft, bis er, Nebuk., 
erkennt u. s. w. ; die anderen „Lebendigen“ werden das schon 
früher erkennen, sofort wenn dus Gericht in Vollzug gesetzt 
wird. Es ist wie 2, 30. m3l-b? (Theod. tW yvüotv ) zu 
lesen; auch Jos. 17, 14. 4 Mos. 21, 30. ist ein ->S in br, Jos. 
13, 16. dag. b? in *17 umzuändern. Der Zusammenhang ist also 
der: Solches haben die Wächter über ihn verhängt zu dem 

Zwecke, dass u. s. w. — Den niedrigsten der Menschen] Vgl. 
m Jbp (2 Cbr. 21, 17.). Die Pluralform dürfte von einer 
ursprünglich hebräischen Fassung dieses acht theokratischen Ge- 
Hitzig, Daniel. 5 
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dunkens herrühren. io© ist iibr. kraft des Gegensatzes nicht 
etwa in moralischem Sinne, sondern von Niedrigkeit in Rang 
und Ansehen zu verstehen; und der tPOJtt war zu des Vf. 

Zeit der Israelit, jener “nas 7, 13., welcher nach Antiochus 
Epiphunes (Nehuk.) das Reich einnchmen soll. IJebersetze: — 
geben kann, erheben kann; denn sie werden an der Thatsnclie 
nicht absehen, dass er es tliut, sondern daraus, duss er die 
Macht hat, einen König ahzusetzen, weiter folgern, dass er auch 
nach Willkür eineu einzusetzen vermöge. — V. 15. 16. Nach- 
wort zum Traume und Vorwort der Deutung. — Diesen Traum 
hab ich gesehen ] S. zu 3, 16. Nicht: diess ist der Traum, welchen 
ii. s. w. ; das Relativ würde zumal nach dem bestimmten Nomen 
nicht ausgelassen sein. — Sage die Deutung] So schon T h c o d. 
und Vulg. Die l’unct. toffls wird hier wie V. 16. durch N selber 
widerlegt (s. zu 2, 38.) ; und es ist „seine Deutung“ im Grnnde für 
„die Deutung“ rein erklärend. Dass der Syr. in seinem 

Teste vorfand, lässt sich nicht behaupten. — Da staunte D. wohl 
eine Stunde lang] Da die Dauer seiner ttan’mttjt« angegeben werden 
soll, so steht hier nicht wie z. B. Rieht. 19, 25. 1 Sam. 11, 
6. 9. zwischen 3 und 3 die Wahl offen. 3 einiger Handschrr. 
und Ausgg. ist zu verwerfen; Theod., Vulg., Syr. lasen un- 
streitig 3, und nur von LXX ist diess nicht zum Voraus sicher. 
Indem ferner tritt sich auf das Zählen einlässt, muss ttSlO eine 
bestimmte Zeitsphäre bedeuten , also wie anderwärts Stunde, 
zwölfter Theil des natürlichen Tages (Her. 2, 109.). Die For- 
mel 3, 16., in welcher die ttsiä nicht gemessen wird, und die 
Etymologie (s. daselbst die Erki.) stehen nicht im Wege; und 
sagen will offenbar der Vf., Dan. habe geraume Zeit, noch nicht 
übermässig lange (vgl. Hiob 2, 13.), vor sich hingestarrt, ohne 
ein Wort zu sprechen (Vulg., Jarchi, Saud.). Er sinnt über 
die Deutung nach, und, wie er sie gefunden hat, erschrickt er; 
weil er dem Könige wohl will und wahrscheinlich zugleich, weil 
Nehuk. die Weissagung ungütig aufuehmen und sie ihn entgel- 
ten lassen könnte (vgl. I Kön. 22, 26. 27.). Seinejiestürzung 
malt sich auf seinem Gesichte; daran merkt der König, dass 
er die Deutung gefunden hat, und fordert ihn mit beruhigenden 
Worten auf, sie nur frei herauszusugen. Der Fall hat Aehnlich- 
keit mit 1 Sam. 3, 15 ff. — Lies auch hier (ttttiis wie V. 15. 

— Indem man von das N quiesciren liess, ging aus joq 

zuletzt die neue Form "in hervor. — Und seine Deutung deinen 
Gegnern] d. i. nicht: möchte sein Inhalt (?) deine Gegner tref- 
fen! sondern: möchte der Traum mit seiner Bedeutung, statt 
auf dich, auf deine Feinde sich beziehen! itttCDl wäre entbehr- 
lich; aber der Parall. bedarf seiner, um das zweite Glied her- 
zustellen. — V. 17 — 23. Die Deutung, zu deren Behuf V. 17. 
18. und V. 20. der Traum nach seinen zwei Hälften theilweise 
mit anderem Ausdrucke und im Gunzen kürzer wiederholt wird. 

— Der bist du, 0 König] Zum Präd. N3t - 'N ist alles V. 17. 18. 
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Folgende Appos. im Relativsätze, M3*1 '1 dem n'Ttl nicht un- 
tergeordnet (: dass er gross wurde u. s. w.), sondern coordinirt: 
welcher gross wurde u. s. w. — Der du gross geworden) rr> 3 "t. 
Das K’ri na*i ist einfach ein Missgriff, welchen vielleicht das 
folg. n3T veranlnsste. — non] Vgl. V. 21. und so den kurzen 
Vocal auch V. 16. in TWöb und 3, 16. — Vers 21. ist Nach- 
satz. — Welche ergangen ist über u. s. w.] Eine Schlussnahme, 
welche gefasst worden ist u. s. w. — V. 22. wird anstatt mit 
dass vielmehr mit und fortgefahren (s. zu V. 24.). lieber das v 
impersonelle Activ s. zu V. 28., zu b vgl. V. 14b . — So wird 
dein Königthum dir neu erstehen) Das bedeutet, es werde dein 
Königthum u. s. w. Da wir das folg. st-JH wegen des Ge- 
gensatzes ->-j “jy (V. 22.) nicht so wie 3, 22. , sondern in zeit- 
lichem Sinne zu nehmen haben: so wird durch tro^'p ein Ge- 
schehen ausgesagt, welches unmittelbar auf dieses Erkennen (b), 
also nach sieben Zeiten V. 33. unhebt. Unrichtig demnach 
Theod., Vulg. , Der., v. Leng.: so. wird dein Reich dir 
bleiben, sobald du u. s. w. ; es wird dann vielmehr wieder an 
ihn kommen. In der Zwischenzeit wird sein Königthum ruhen, 
nicht stehen (Dip), wird ihm freilich „aufbehalten sein“ (Berth.); 
nur dass ttö'p dicss nicht bedeutet, und nicht nachfolgt. 

Dip ist auch sein eigenes Inchoativ = sich erheben, aufkommen, 
x. B. von einem Könige; und rroipn bedeutet im Rabbin. die 
re surreclio, — ii’nn, uvaßiwatg (vgl. Fpn rys = wenn die Zeit 
wie der auf lebt). — N'aiö] Nachdem „Gott des Himmels“ gebräuch- 
lich geworden (s. zu 2, 18.), sagte man zuletzt uueh geradezu 
Uimmel für Gott. So das N. T. ßutnXila rtüv oipariöv ( z. B. 
Matth. 4, 17.) für ß. rov Seov (Marc. I, 15.); so der Talmud 
z. B. Nedarim 9, 10. 10, 12 ff. ( s. Buxt. lex. Chald. etc. col. 
2440.), und die chinesischen Juden (Not. et Extr. IV, 603.). 
Nach Aussage von Diodor (XL bei Phot.) und Juvenal (Sat. 
14, 96 f.) beten die Juden den Himmel an; aber auch Zeig und 
deus ist eig. das sanskrit. Djäus = Himmel; und schliesslich 
sollen die Perser den Himmelsbogen Zeus genannt haben (Her. 

1, 131.). — V. 24. Nachwort des Deuters. Dan. hält den 
Traum für eine Weissagung, deren Eintreffen durch Besserung 
abgewendet werden könne, und die eben zu dem Ende an den 
Nebuk. ergangen sei (vgl. Jer. 18, 7. 8. 2 Kön. 20, 1. 5.). — 
Für das 1. VG1. vgl. Neh. 5, 7. und Ps. 16, 6. — Lind deine 
Sünden löse mit Wohllhun ein ) Hierin eben besteht sein Rath. 
Die Cop. ist nicht correlate ; sondern der mit dass unterzuord- 
nende Satz ist beigeordnet, ungefähr wie im Deutschen : „Sei 
so gut, und thue dicss“ (s. V. 22.). — Die Bedeutung einlösen, 
loskaufen geben hier dem pic mit den Verss. — der Syr. be- 
hält das Wort bei — Ihn Esra, Saad. und Berth., welcher 
letztere die Stellen 2 Sam. 7, 23. Jes. 35, 9. 10. beiziehet, 
woselbst p*iD für und 
nt, irrthümlich für pns). 


fnt gesetzt wird (vgl. 2 Mos. 8, 19. 
Die nbmn (6, 23.) ist eine in Gottes 

* e. * 
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Hand gegebene ii'rhH , dass man bei ihm in der Schuld mit*Knt- 
richtung guter Werke iui Rückstände sei. In der Nebensache 
ähnlich sagt Juvenal (Sat. 4, 2.): monstrum nu lla virlule re- 
demium a viliis, Wenn Jarchi dag., Der. und mit Häv. auch 
v. Leng, von dem Sprachgebrauchc 1 Mos. 27, 40. nusgehen, 
so widerspricht die exeget. Ueberlieferung diesem Sinne, wel- 
cher weniger nahe liegt und durch keine Aualogie bestätigt 
wird. — Mit Recht halten die Verss. ^on für den Plur., wel- 
chen die Punct. im parallelen “jrmj? ausdrückt; ■» — des Suff, 
ist wie aus ?|2'vs*i 5, 10. im K’tib, aber hier nach einem ' — , 
ausgefallen. Letzteres erscheint, nachdem das Aram. die Wur- 
zeln Mb und ib vereinigt hat; der Sing, wäre •’tjn, = 

hier heim Syr. — flpisa] „Almosen zu geben“ kann einem 
Privatmanne empfohlen werden, hat aber zur Stellung des Kö- 
niges keine Beziehung. Aus dem gleichen lirunde kann der 
Vf. dem Nebuk. (Antiochus Epiphanes) auch nicht R e c h ts c h af- 
fe n h c i t überhaupt aurathen ; und noch weniger hat er mit np“!lt 
(d. i. hehr. npns) die Strafgerechtigkeit im Auge. Eine Rich- 
tung gleichwohl auf Andere wird durch den Gen. angedeutet; 
und cs ist somit gemäss dem Purall. und unter Vergleichung 
von Ps. 37, 21. fiptx nicht durch Güte (non), sondern für = 
WohUhun, Wohllhäligkeit zu erklären. Moral des späteren Ju- 
denthums, diejenige der Stellen Sir. 3, 28. 29, 12. Tobit 4, 10. 
12, 9., wäre somit allerdings hier uusgesprocheu. — Durch Barm- 
herzigkeil gegen Unglückliche] n:y ist dos hehr. gebeugt, nie- 
dergedrückt; und man hat bei dieser indirecten Ermahnung an den 
Epiphoues weniger darauf zu achten, dass ^lc oft vom Gefangenen 

gesagt wird (vgl. Matth. 25, 36.), als auf den Sprachgebrauch, 
welcher als die Israeliten bezeichnet. — Wenn dein Glück 

von Bestand sein sull] Unter Vergleichung von Apg. 8, 22. fassen 
Manche im Sinne von il «p«, si forte; indem Dan. noch nicht 
gewiss sei, oh Gott den Nebuk. auch retten wolle. Allein jene 
Stelle ist nicht so ähnlich, wie man glaubt; kommt sonst 
nirgends in der Bedeutung il apa vor; und wenn mit eingelöstcr 
Sünde der Grund zu strafen hinwegfallt, so hält sich Dan. al- 
lerdings überzeugt, es werde die Strafe ausbleihen. ln der Ver- 
gleichung ühr. des Vergehens mit einem Pfunde liegt einmal die 
Aufforderung, dass Einer die Sünde, nachdem sic aus der Hand 
gegeben, wieder in seine Gewalt zu bekommen suche; sodann 
der Trost, dass man sie wirklich wieder gutmachen , also Gott 
sic verzeihen könne; und endlich die Gefahr, diess durch die 
einzelne Handlung bewirken zu wollen. — V. 26 — 33. Die 
Erfüllung des Traumes, welche Vers 25. an Stelle der Ueber- 
schrift summarisch aussagt. Mit diesem V. fällt der Vf. aus 
der Rolle des Königes in den erzählenden Ton (vgl. V. 16.), 
und besinnt sich erst wieder V. 31. Er hat nämlich den Nebuk. 
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redend eingeführt, Nebuk. aber ebenso den Daniel, welcher V. 24. 
zuletzt sprach; und unser Vf. will ja dieser Daniel sein. Die 
Behauptung Hengs tenb.’s (S. 117.), Dan. habe den betreffen- 
den Theil des Edictes in einer kürzeren oder ausführlicheren 
Erzählung eingeschaltet, und Häv.’s, V. 26 — 30. sei eine er- 
klärende von Dun. hinzugefügte Parenthese, hat v. Len g. z. d. 
St widerlegt — Wegen der zwölf Monate V. 26. s. zu V. 13. 

— Auf dem königlichen Palaste zu Babel] Auf dem flachen Dache 

desselben. bEE ist eig. der Gen. Scbliessen lässt sich aus 
diesem Zusatze nur, dass C. IV. nicht in Babylon selbst ge- 
schrieben ist; in Babylonien so gut wie in Palästina konnte der 
Vf. so schreiben. — I$l das nicht die grosse Babel] Es über- 
meistert ihn der Hoclimuth, indem er die grosse und prächtige 
Stadt überschaut. «nai ist vielleicht ständiges Beiwort, wie 
Am. 6, 2. zu nign und in /fi6gnoXi( fj (seyuktj inscr. 4717.; 
Offenb. 14, 8. fliesst es aus unserer St — Die ich gebaut habe] 
S. hierüber die Berichte des Beros. (Joseph. Arch. X, 11. 
§. 1.; geg. Ap. 1, 19.) und Abyden. (Euseb. praep. ev. 9, 41. 
Chron. I, 59.1, welchen zufolge dieses „Bauen“ auf ein Weiter- 
und Aushauen sich einschränkt. — Zum Sitze des Königthums] Zur 
königlichen Haupt- und Residenzstadt (vgl. Am. 7, 13.). — Mir 
zu herrlichem Ruhme] eig.; zu meinem Ruhme der Herrlichkeit; 
vgl Sach. 11, 13. — V. 28. Nachdem der König 

durch seine Prahlerei das Maass der Sünden voll gemacht hot, 
folgt unmittelbar die Strafe. Zur Uebertreibung in der Zeitan- 
gabe vgl. Jes. 28, 4., für iD3 Jes. 9, 7. — Dir wird gesagt, 
A'. jV.] eig.: dir sagen sic (2 Mos. 5, 16. Ez. 37, 11.), aber 
nämlich die himmlischen Mächte, vgl. 2 Sam. 7, 23. 

1 Mos. 20, 13. So dass diese, die nicht näher nachweisbaren 
und darum nicht genannten, iin Grunde das Subj. seien , kam 
der Plur. des Activs auch V. 13. 22., kommt er schon Hiob 7, 
3. 4, 19. und noch Luc. 12, 20. vor. Seltener spricht der He- 
bräer so bei einfach unbestimmtem Subj. anstatt man oder statt 
der passiv. Wendung (1 Sam. 27, 5. Hiob 6, 2. Dan. 1, 12.). 

— Zu V. 29. s. V. 14. 22. — V. 30. Zu selbiger Stunde] un- 

verzüglich , s. zu 3, 6. — Ging das Wort an N. in Erfüllung] 
eig. zu Ende; aber das Ende der Weissagung ist ihr Eintreffen, 
wodurch sie zu sein aufhört. — Nach Weise der Adler u. s. w.j 
Wie Adlerfedern (pennae), und so auch : wie Vogelkrallen. Heber 
die Auslassung des Stat. coustr. (lyw, nach der Ver- 

gleichungspart. s. zu Jes. 9, 3. meinen Comin. , und vgl. die 
Fälle mit V. 13. 1, 10. 7, 20. Beispiele derselben ungenauen 
Kürze finden sich Jos. 5, 36. lliad. 17, 51. Juven. 4, 71. (dis 
aequa poleslas ) u. s. w. — Im Uebr. ist Uc lang werden nicht 
nur vom Haare, sondern auch von den Nägeln ( Harir. p. 437. 
Comm.), mit Spy verwandt; und dag. hat “ICC , Jniail, mit ‘fiESS 

O 

nichts zu schaffen, ordnet sieb vielmehr zu Klaue und 
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hart sein. — V. 31. Wenn Nebuk. sich für ein Thier und 
und zwar, wie es scheint, für einen Ochsen gehalten hat, so 
wird er auch rermuthlich nicht bloss dann , wann er weidete, 
pronus ei terram spectans auf allen Vieren gegangen sein ; und 
schlägt er nunmehr die Augen zum Himmel auf, so ist, dass er 
sich auf die Fusse gestellt habe, eingeschlossen. — Aber auf 
das Ende der Tage] Nämlich der sieben Jahre. — lind mein Ver- 
stand kam mir wieder] S. V. 13. Es kehrt diese Aussage V. 33. 
zurück; und man mag hiefür das zweimalige Herabfahren Je- 
hova's 1 Mos. II, 5. 7. (das zweite Mul näher herzu) verglei- 
chen. Zunächst kum ihm die Besinnung, dass er kein Thier, 
sondern ein Mensch sei; in Folge wovon er sich aufrichtete. 
Sofort aber tritt ihm auch vor die Seele, dass er dieses Be- 
wustsein neu gewonnen, dass er sich eben erst noch nicht für 
einen Menschen gehalten hat; sein Menschenbewusstsein erinnert 
sich seines Anfanges. Also erkennt er, duss er verrückt ge- 
wesen, und dass ein Höherer, gleichwie er diesen Zustand über 
ihn verhängte, so denselben auch beseitigt bat. Sein Nächstes 
daher ist, die Gefühle freudigen Dankes auszusprecbeo, und die 
Uebermaclit Gottes, welche er an sich erfahren hat , in Deinutb 
anzuerkennen. Hierauf wird er, du er sich dessen würdig ge- 
zeigt, da die Strafe ihren Zweck erreicht hat, rasch vollends 
begnadigt (V. 33.); er erinnert sich immer mehr seiner vortbie- 
rischen Verhältnisse: seines Namens, seiner Königswürde u. s. w., 
und kommt völlig wieder zu Sinnen. — Was dem Vf. V. 31. 
die Hauptsache sei, lehrt nach am' der Verfolg des V. Er er- 
wähnt desshutb, dass Nebuk. sich aufrichtete, gar nicht, und die 
Rückkehr seines Verstandes, die dem Erheben der Augen zeit- 
lich vorgeht, ordnet er im Satze zurück. — Den ewig Lebenden] 
S. zu 12, 7. — Sind wie nichts zu achten] Nämlich ihm gegen- 
über. Das Partie, ist solches auch vom Futur. Pass. ; und es 
ist nicht wegen Jes. 40, 17. sind von ihm wie nichts geachtet zu 
übersetzen, ln !aba ist a znm Voraus wahrscheinlich die Präpos., 
und sodann !ib mitTheod., Vulg., Syr. für=}tb zu halten, 
das da un der Stelle des Präd. im Sinne von nicht vorhanden, 
nichtig vorkommt (Jer. 5, 12. 33, 25. Hiob 6, 21.). Es erzeugte 
aber dieses rt vermuthlich der Irrthum eines Abschreibers, der 
für vermeintliches ttbs (tWlSt) richtiger Pib3 zu schreiben dachte 
(vgl. Ez. 36, 5. mit 35, 15.). Die rabbin. Angabe bei Jarchi 
und Saad. , fib bedeute Sonnenstäubchen, ist zu verwerfen. — 
Mit dem Ileere des Himmels] mit den Bewohnern desselben, hebr. 
öritsn - tox. Die Begriffe von Sternen und Engeln flössen 
zusammen. — Zum Gedanken in b vgl. Jes. 43, 13.; der Aus- 
druck kehrt Pred. 8, 4. Targ. zurück, und so ist „Einem auf 
die Hand schlugen“ Formel auch im Arab. z. B. Harir. p. 444. 
— Und meine Königshoheit, meine Pracht und Schönheit kam mir 

wieder ] ist = , welches auch Würde d. i. würdigen 
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Ernst, gravitas, bedeutet. Die Majestät giebt sich kund durch 
Blick, Haltung und Geberden des Mannes, dem man sogleich 
den Herrscher ansiebt. Da •vpT schwerlich als Gen. von 
abhängt, so ist auch ’>nn, vor welchem die Cop. fehlt, trotz 
V. 27. nicht mehr Ergänzung des Stet, constr. *ip\ Vor- 
zugsweise bezieht sich “im auf Schmuck und Kleidung (vgl. 
Ps. 110, 3. mit 29, 2.), m dag. ist die Schönheit des Menschen- 
antlitzes (s. 5, 6. 9. 7, 28.), welche im laugen Thierleben ihm 
abhanden gekommen war. Dass übr. b vor “lp^ ein zweites Haupt- 
wort mit den Bedingungen des ersten, somit hier als Subj. ein- 
fuhrt (vgl. Jes. 32, 1. 38, 16. 60, 19. Ps. 89, 19. — Jes. 55, 
5. Hiob 6, 26.), ist deutlich, wurde aber von jeher verkannt. — 
Und meine Gewaltigen und Grossen suchten mich auf] Mit Recht 
ist für solch beflissenes Cmhersuchen Vieler die Steigerungsfurm 
punctirt. Es sind mit den zwei Suhjj. dieselben Personen nur 
in der doppelten Beziehung auf Macht und Ansehen bezeichnet 
(s. zu 3, 24., vgl. bVni “liD 2 Sam. 3, 38. , fseyag xal dvyüoTTjg 
Hiob 9, 22.). — napnn] Mit ~ für ~ punctirt wegen des Acc. 

Das Nachfolgen eines hehr. Hophal spricht für Uoplial auch 
hier, während man sonst njpnrj aussprechen könnte. — „Zu 
der la 1 !, welche ich so wieder antrat, wie ich sie verlassen 
hatte, kam neue grosse 1 : 3*1 noch hinzu“ (vgl. Hiob 42, 10.). — 
V. 33. geht die Erzählung zu Ende; V. 34. spricht Nehuk. seihst 
die in dem Ereigniss liegende Lehre aus; und es kehrt so der 
Schluss zum Anfänge 3, 32. 33. zurück. — oitjp ist bisweilen 
die Uebersetzung von p*i 22 , und pq die gewöhnliche von ecipn 
(vgl. Jer. 22, 13.); es mag daher, da Thun Gottes in Rede 
steht, etwa Jer. 9, 23. verglichen wrrden» 

Cap. V, l — VI, 1. 

Das Gastmahl des Baltasar. 

Bei einem grossen Gastmahle entweihten Baltasar und seine 
Geladenen heilige Geräthe, welche Nehuk. vordem aus dem Tem- 
pel zu Jerus. weggenommen hatte, indem sie daraus tranken, 
zugleich ihre Götzen preisend. Da gewahrt der König plötzlich 
eine Menscheuhund, schreibend an die Wand des Speisesaales. 
Er erschrickt, beruft seine Weisen, welche die Schrift nicht le- 
sen können, und erschrickt noch mehr. Da macht ihn die Kö- 
nigin- Mutter auf den Daniel aufmerksam, welcher unter dem 
Vater des Königes des höchsten wissenschaftlichen Ansehens ge- 
nossen habe ; und Dan. wird herbeigeholt. Dieser erinnert den 
König an die im vor. Cap. erzählte Katastrophe Nebuk.’s, durch 
dessen Schicksal er, der Sohn, sich nicht habe warnen lassen, 
und deutet die Schrift sofort dahin, dass sic dem Könige das 
Ende seiner Herrschaft und ihren Uebcrgang an die Meder weis- 
sagt Die Erfüllung folgt auf dem Fusse nach. 
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Bevor wir die Ansprüche des Abschnittes auf geschichtliche 
Geltung einer Kritik unterziehen, hüben wir dicssinal seine Aus- 
sage erst völlig festzustelleu : zu bestimmen, wer dieser Bultusar 
sein solle nach dem Willen des Vf. Und zwar giebt ihn der- 
selbe einmal für den leiblichen Sohn des Nehuk. aus. Wenn 
nun Jer. 52, 31. ein Nachfolger und vermutlich Sohn Nebuk.'s 
vielmehr Evil - Meroduch genannt wird, so lässt Jarclii zwar 
sich hierdurch uicbt beirren: Bultusar bleibt ihm Nebuk.'s Sohn, 
welcher jedoch, weil er der letzte einheimische König Babels 
zu sein scheint (V. 27. 30. 6, 1.), nach Evil- Meroduch regiert 
habe. Ihn Esra dag. (zu 2, 38. 4 Mos. 10, 20.) halt ihu aus 
jenem Grunde und auch wegen Jer. 27, 7. — einer prophetischen 
Stelle, die überdiess ein Einschiebsel — für des Letzteren Sohn 
und Nebuk.'s Enkel: was auch des Theodos. Meinung uud 
ohne Zweifel des Polychrom Nun kann allerdings auch 
vom Nachkommen z. B. dem Enkel gesagt werden (vgl. z. 11. 
Esr. 5, 1. 6, 14. mit Sach. 1, 1. 7 ), und folgerichtig att vom 
Vorfahr; allein nur der leibliche Sohn konnte von Nebuk. sich 
der Bezeichnung (V. 13.) der König, mein Vater bedienen, weil 
andern Falls, welcher „Vuter“ d. i. Vorfahr gemeint sei, un- 
deutlich bleiben musste. Auch hätte die Puralleiisirung von Va- 
ter uud Sohn, wenn ltaltasar nicht gauz eigentlich der Sohn 
Nebuk.’s sein sollte, keinen rechten Sinn, wäre an den Haaren 
herbeigezogen, und besonders V. 22. höchst unpassend. Wenn 
Bultusar „alles das“ wohl weiss, so wird er der leibliche Sohn 
sein; oder könnte man zuletzt gar mit dem Ururälterahn auch 
so exeinpliren? Die Neueren erkennen einstimmig au, die Kö- 
nigin V. 10. sei die Königin -Mutter. Dann ist sie auch, da 
sie nur eben Nebuk.’s gedenkt, dessen Wittwe, nicht diejenige 
des Evil-Merodach. Aber auch hievon abgesehen, hebt der Vf. 
da eine Königin Babels hervor, wo der griechische Historiker 
die Nitokris auszeichnet. Diese war des Labynetos (Nebukad- 
nczar) Wittwe (Her. 1, 185. 188.); aber das scheint schon aus 
obigen Gründen auch die Königin hier zu sein. Wenn schliesslich 
der Sohn des Labynetos Her. 1, 188 — 191. von Cyrus besiegt wird, 
so kommt hinwiederum llaltasars Reich Dan. 5, 28. an die Me- 
der und Perser; und, wofern unmittelbar nach ihm jener Darius 
6, 1. die Herrschaft aiitrat, dann sind der jüngere Labynetos 
und Bultusar ohne Weiteres identisch. 

Die Frage, welche in diesem Wofern liegt, wird zu be- 
jahen sein : Bultasar ist unserem Vf. zweitens der letzte einhei- 
mische König der Chaldäer. Diess leuchtete vor den Rabbinen 
schon dem Joseph, ein, welcher ihn mit dem Nabouued zu- 
sammenbringt (Arch. X, 11, §. 2.); und Hieron. angeblich 
dem J o s e p h. folgend macht den Baltnsar zum Sohne des La- 
borosoaruhod, welcher indess noch als Knabe getödtet worden ist 
(Berns, bei Joseph, geg. Ap. 1, 20.). Dag. behaupten nunmehr 
wieder llofmaun (die siebenzig Jahre u. s. w. S. 44 f.) und 
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Häv. (neue krit. Unters. S. 71 f.) , unter Baltasar sei Babylon 
gar nicht erobert worden, und er sei dieselbe Person mit Evil- 
Merodach, welchen dem B er os. zufolge sein Schwager ermordet 
hat, vgl. l)an. 5, 30. Indem sie zugeben, was mit Hengsten b. 
früher Häv. läugnete, dass Baltasar bei Dan. als Nebuk.’s leib- 
licher Sohn erscheint, und den Berichten des Berns, endlich 
Gerechtigkeit widerfahren lassen : versuchen diese Gelehrten den 
letzten Ausweg, um Daniel mit der einheimischen Geschicht- 
schreibung der Babylonier auszugleichen. Allein der Augen- 
schein, dass die Tödtung des Königes mit dem Uebergange der 
Herrschaft an die Perser zusammenhängt, lässt sich nicht weg- 
sc baffen ; und die Cop. vor tbv'ii 0, 1. hat um so mehr Ge- 
wicht, nachdem Vers 28. vorausgegangen ist. Wenn jener Wech- 
sel des Königthums die Tödtung des Königes nicht mit sich 
brachte, so war von der letzteren V. 28. ausdrücklich zu reden, 
und, dass das Reich (zwei und zwanzig Jahre später) an die 
Meder kommen würde, war mit Stillschweigen zu übergeben. 
Oder aber es sollte V. 28. etwa gesagt sein: dein A'üniglhum — 
wird deinem Nächsten gegeben, welcher besser denn du (vgl. 1 Sam. 
15, 28.). Ausserdem nötlügt die Hypothese, wegen 8, 1. sich 
an den mehrfach des Irrthums überführten Kanon Syucell's zu 
halten, welcher im Widerspruche gegen Heros, und den Kanon 
des Ptolem. dem Evil -Merodach drei Regierungsjahre beilegt. 
Weiter zeugt für den letzten König und insofern gegen Evil- 
Merodach Xenopbon, welcher nngiebt, in einer Nacht der 
Pestfeier sei Babyldn von Cyrus erobert worden und der König 
ums Leben gekommen (Cyrop. VII, 5. §. 15 ff. 26 ff. 29. 30.). 
Die Aussage selber braucht nicht wahr, sondern nur die Mei- 
nung des Xen. zu sein, mit welcher die von uns geinuthmaasste 
Daniels Ubereinstimme. Wenn schliesslich 7 , 5. die medische 
Monarchie in Rede steht, und V. 4. Baltasar das chaldäische 
Reich vorstellen darf, so ist Baltasar auch nach Nebuk. der 
einzige und der letzte König. 

Gehen wir nunmehr daran, die geschichtliche Wahrheit aus- 
zumitteln, so lässt sich für die Angabe zunächst, dass ein Sohn 
Nebuk. 's durch die Meder und Perser den Thron verlor, Hero- 
dot anführen (I, 188.). In dessen Aussage aber, der Sohn habe 
geheissen wie der Vater, liegt zugleich ein Widerspruch gegen 
Daniel und, sofern nun auch Nebuk. jlaßvvrj TOf genannt wird, 
wahrscheinlich ein Irrthum; vielleicht aber auch in vermeinter 
Gleichnamigkeit der Grund, warum der Eine Sohn werden musste 
des Andern. Man könnte versucht sein umgekehrt zu urthcilen: 
weil jener wirklich des Labynetos Sohn war, giebt ihm Hero- 
dot den gleichen Namen; und Dan. dag. hat Recht, wenn er 
ihn Baltasar nennt. Es scheint aber vielmehr: in der Sohnschaft 
selber, nicht im Namen des angeblichen Sohnes steckt bei H e- 
rodot der Fehler; und der falsche Name „jiaßvvrjjog“ des Va- 
ters begreift sich nur so, dass auf deu Vater der richtige des 
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Sohnes übertragen wurde. Als letzen König Babylons vor Cy- 
rus nennen Beros. (a. a. 0. und in des Alex. Polyli. Auszuge 
Euscb. chron. I, 45.) und Abyden. (Buseb. praep. ev. IX, 41. 
Cliron. I, 60.) einen Nabonned (Nabonedoch, Naboden); und es 
wird dieser Name durch das Zusammentreffen mit dem jtaßvvt]- 
zof Herodots, sowie durch den Nußova&iog des Kanons der 
Könige bestätigt. Auch ist jetzt durch die Inschrift zu Bisutun 
noch eine Bürgschaft hinzugekommen, indem daselbst (Col. 1. 
Z. 16. IV, Z. 2. und über der 2. Figur) ein Aufrührer gegen 
Darius, Nat'itabira, als angeblicher Sohn des Nabunita den Thron 
Babylons anspricht. Der Marne 'iSNffiba (BaXiaaitQ) dag. wird 
nur vom Buche Buruch (!) noch bezeugt, und steht unter dem 
Verdachte, aus ‘utttioobä erst geworden, hebräisch abgewandelt 
derselbe Name zu sein (s. zu 5, 1.); die Verss. sämmtlich halten 
vermutlich mit Recht beide Namen für identisch. „Nubonned“ 
scheint gesichert. Diesen Mann aber bezeichnet Beros. als 
Einen aus Babylon und als Mitverscbworenen gegen Nebuk.’s 
Enkel; und Abyden. bemerkt, dass er diesen nichts anging. 
Als Sohn dag. Nebuk.’s bieten sie den Evil-Merodnch. Diese 
Angabe sehen wir durch die Bibel (Jer. 52, 31.) bestätigt; und 
auch der Kanon hot einen llloarudam als Nebuk.’s unmittelbaren 
Nachfolger. Durch diesen selben Kanon wird auch des Beros. 
Zeitrechnung (im betreffenden Bruchstücke) bestätigt, und seine 
Angaben überhaupt tragen das Gepräge der Glaubwürdigkeit 
(vgl. llofm. S. 45.); wogegen Dan. C. V. den Kern der Ge- 
schichte ein Wunder bildet. Schliesslich setzt uns die Inschrift 
von Bisutun auch noch in den Stand; den Irrthum, uls ob der 
letzte König ein Sohn Nebuk.’s gewesen sei, auf seinen Ur- 
sprung zurückzuführen. Jener Nat‘itabira gab sich für Nabukha- 
drathchar (Nebukadnezar) , Sohn des Nabunita, aus (Col. I, 16. 
III, 13. IV, 2.). Nabonned hatte also einen Sohn Namens Ne- 
bukadnezar, der aber nicht auf den Thron kam. Man wusste, 
dass Nebuk. früher denn Nabonned geherrscht hatte, und so 
machte inan den Vater eines Nebuk. zum Sohne eines solchen. 
Nachdem Nabonned aber Vater und Sohn geworden war, konnte 
Herodot den Vater wie den Sohn endlich Nabonned (Labynet) 
nennen, zumal „Nebukadnezar“ mit „Nabonned“ einige Aebnlicb- 
keit im Laute hat. 

Nachdem bis dabin der Bericht des einheimischen älteren 
und Geschichte abzweckenden Schriftstellers sich bestätigt hat, 
dag. derjenige Daniels widerlegt worden : so ist das Vorurtheil 
gerechtfertigt, es werde auch, sofern sie die Kutastrophe des 
Königes widersprechend erzählen, die Wahrheit auf Seiten des 
Beros. sein. Ihm zufolge schloss sich Nabonned nach verlorener 
Schlacht in die Stadt Borsippos ein. Cyrus eroberte inzwischen 
Babylon ; und als er nunmehr vor Borsippos rückte , ergab sich 
Nabonned von freien Stücken. Diese Schlacht nun, welche der 
Belagerung Babylons vorausging, wird auch durch Herodot. 
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(I, 190.) und durch die richtig- gedeutete Stelle Jes. 43, 17. 
bezeugt; was aber von dem gütigen Benehmen des Cyrus gegen 
den Nabonned Beros. noch weiter zu sagen weiss , dns sehen 
wir durch die Art, wie er mit Astyages und Krösus verfuhr 
(Her. 1, 130. Justin. 1, 6. 7.), und ausdrücklich in der Haupt- 
sache von Abyden. a. a. 0. bestätigt. Wenn statt dessen Dan. 
den König in Babel umkoinmcn lässt, so möchte das, wäre keine 
Gegenaussage da, schon hingehen. Sodann verfällt aber die 
Vermuthung des Erdicbters eher darauf, den König in seiner 
Hauptstadt gegenwärtig zu denken ; und dann liegt auch die 
Annahme am nächsten, er werde im Blutbade umgekommen sein. 
Die Stelle Jes. 14, 19. schien diess zu bekräftigen; und es 
konnte demnach Dan. Solches schreiben, ohne dass er es wusste 
und obgleich die Sache sich anders verhielt. Nun beruft man 
sich freilich auf die übereinstimmende Angabe Xennpbons 
(Cyrop. a. a. O.), welcher den Namen des babylon. Königes be- 
reits nicht mehr wusste; woruuf unser viel spätere Dan. einen 
neuen erst ausdenkt. Mit ihnen beiden berichtet, dass die Stadt 
während einer nächtlichen Festfeier eingenommen worden sei, 
auch Herodot (1, 191.); und haben wir nichts dawider zu 
erinnern. Allein gleichwie der Zweck Daniels nicht Geschichte 
zu sein scheint, so hat auch X e n. mit seiner Cyropädie nur einen 
pädagogischen Roman beabsichtigt; und wenn Cyrop. VIII, ä. 

§. 19. der Meder freiwillig sein Land dem Cyrus abtritt, so 
weiss dag. das Geschichtsbuch Xenophons, dass die Perser den 
Medern die Herrschaft mit Gewalt entrissen (Anab. III, 4. §. 7. 
11. 12.). Der Romanschreiber lässt den Cyrus zu Babylon in 
hohem Alter eines natürlichen Todes sterben, „wahrscheinlich 
damit er ihm eine schöne Rede in den Mund legen kann“ (v. 
Leng. S. 222.). Nach Herodot hingegen (1, 214.), Ctes., 
Justin, u. A. fiel er in einer Schlacht wider die Massageten 
(Scythen); und dass Cyrus gegen die Massageten zu Felde zog, 
erwähnt auch Megasth. (fragm. 47.); dass er in einer Schlacht 
umkam, der Polyhistor (Euseb. chron. I, 45.). 

Sofern Dan auf den Baltasar zunächst einen medischen 
König folgen lässt (6, 1.), hat man mit Recht grosses Gewicht 
darauf gelegt, dass auch Xenophon einen König Medieus ' 
bietet, den Cyaxares, in dessen Aufträge Cyrus Babylon erobert 
habe. Wirklich leidet die Identität Beider keinen Zweifel. Dass 
die 5, 28. in Aussicht gestellte Einnahme Babels unter Nebuk.’s 
Sohne und während nächtlicher Festfeier die Eroberung durch 
Cyrus sei, wird durch Vergleichung von Herod. und Xen. 
vollends gewiss; und wie 7, 5. medische Herrschaft nach cbul- 
däischer vor der persischen, so kommt 6, 29. (vgl. V. 1.) und 
9, 1. 11, 1. (vgl. 7, 1. 8, 1. und dag. 10, 1.) Darius der Me- 
der vor dem Perser Cyrus. Dieser Darius ist zur Zeit der Ein- 
nahme Babels 62 Jahre alt (6, 1.). Dazu stimmt, dass Cyaxares, 
der Oheim des Cyrus, diesem mit seiner Tochter Medien über- 
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gicht, weil er keinen männlichen Leibeserben habe (Cyrop. VIII, 
5. §. 19.), also deutlich, weil er einen solchen zn bekommeu 
nicht mehr hofft. So berichtet auch Ibn Esra aus einem „Buche 
der Könige Persiens“ (s. zu 7, 5.), dieser Darius sei des Cyrus 
Schwäher gewesen; und schon Joseph, erklärt ihn für einen Sohn, 
der bei den Griechen einen andern Namen trage, des Astyages. S. 
überhaupt v. Leng. S. 219 ff., welcher schliesslich noch aus der 
Charakterschilderung für Beider Identität einen Grund entwickelt. 

Von einem Sohne nun des Astyages, einem Könige zwischen 
ihm und dem Cyrus, will so wenig wie Herodot und Ktesias 
(Pers. c. 2. ft.) irgend ein anderer Geschichtschreiber etwas wissen; 
und, als welcher den Thron Babels bestiegen habe, nennen Esra 
und der Chronist am Schlüsse, Beros. a. a. O. und der Kanon 
nur immer den Cyrus. Ja indem der apokrvpbische griechische 
Daniel (Bel V. 1.) auf Astyages den Cyrus folgen lässt, dieser 
(Drache V. 8. 9.) den Daniel für die Löwengrube ausliefert, 
und den „Meder Darius“ Dan. 11, 1. LXX und Theo d. durch 
den „König Cyrus“ ersetzen : protestirt die Geschichtskenntniss 
späterer Juden hiemit förmlich gegen jenen apokrvpbischen Kö- 
nig. Sogar Xen. selber lässt keinesweges vor Cyrus den Cy- 
axurcs über Babylon herrschen, lässt ihn nicht daselbst, wus 
doch Daniels Meinung (s. zu 6, 2 ff. die Einl.), seinen Wohn- 
sitz nehmen ; sondern Cyrus behält ihm dort ein Absteigequartier 
vor (VIII, 5. §. 17.), richtet aber uueb sich selbst zu Babylon 
königlich ein (vgl. VII, 5. §. 37.), und hat Alles überall in 
seinen Händen. Dass man den Cyaxares zwei Jahre noch König 
sein lässt, um wie viel nämlich Cyrus im Kanon länger (im Gan- 
zen 9 Jahre) über Babylon gebiete, würde somit auch dann eiu 
Missbrauch sein, wenn Cyrop. VIII, 7. §. 1. wirklich ugz rj auf 
die Regierug über Babylon zu deuten und *Vo£ bei ro i'fidonov 
zu ergänzen wäre. Bei solcher Sachlage kann es sich für uns 
nur noch darum handeln, die irrthümliche Sage und die Wen- 
dung, welche sie bei Xen. erhielt, herzuleiten. Tbatsächlich 
gegeben war die Vereinigung des Herrschervolkes der Meder und 
Perser unter dem Scepter des Cyrus. Die Zweitheiligkeit, aus 
welcher diese Einheit sich gebar, wurde dadurch zur Anschau- 
ung gebracht, dass man für jedes der beiden Völker einen beson- 
dere König aufstellte ; auf diesem Wege wurde des Cyrus Vater, 
Kambyses, welcher Her. 1, 107. ein Privatmann, in der Cyrop. 
(s. I, 2. §. 1. VIII, 5. §. 26.) ein König. Der gegenüberstehende 
Meder konnte nur ein Sohn des Astyages sein und erhielt eineu 
medischen Königsnamen, nicht den des Vaters , auf dass er mit 
diesem nicht verwechselt würde, sondern den, welcher nunmehr 
der nächste, nämlich des Grossvaters. Wie die persische Linie 
Kumbyses, Cyrus, Kambyses, so bildeten bei Xen., dem Sohne 
und Vater eines Gryllus, die medische nunmehr Cyaxares, Asty- 
ages und wieder ein Cyaxares, auf welchen Neuere die Stelle 
Aeschyl. Pers. V. 766. (UXkog d’ ixtirov nuug x. T. 1.) bezogen, 
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die vielmehr auf den älteren Cyaxares geht ( vgl. Her. 1 , 103. 
102.). Wenn aber nach der wahren Geschichte, welche Xen. 
als Leser Herodots und kraft der oben angeführten Stellen 
der Anab. wohl kennt, Astyages seine Tochter Mnndane dem 
Kambvses 1. zur Ehe gegeben hat (Her. a. a. 0. Cyrop. I, 2. 
§. 1.): so lässt schliesslich die Sage Cyaxares den II. seine 
Tuchler (unbekannten Namens !) dem Cyrus vermählen ; und wie 
Astvages ohne männlichen Erben blieb (Her. 1, 109.), so nun 
nach Cyrop. VIII, 5. §. 19. Cyaxares. Dergestalt hat die Ge- 
schichte sich in der Sage reflectirt, welche für die Wahrheit 
jener Zeugniss ablegt. 

Selbst den Fall gesetzt, dass der fragliche König Mediens 
cxistirt habe, würde der Name, unter welchem er bei Dan. auf- 
tritt, zu beanstanden sein. Jene Zweiheit in Nabonned = Balta- 
sar wiederholt sich in Cyaxares = Darius , und wieder zu Du- 
niels Nachtheil. Cyaxares ist ein acht medischer Name, der 
in der Familie vorkam; „Darius“ dag. sowie seines Vaters 
Name (9, 1.), welcher = Xerxes (K hschjärsch ä), ist per- 
sisch. Freilich seit dem Sturze der persischen Monarchie standen 
die Namen der Achäincnidenkönige zur Verfügung; Söhne des 
Mithridates hiessen Darius und Xerxes, und von Fompejns be- 
kriegt wurde ein „Darius der Meder“ (Appian. Mitbr. C. 108. 
106.). Dag. beruft sich H engsten b. S. 51. (vgl. Här., neue 
kr. Hat. S. 78.) auf die Dariken , welche z. B. dem S u i d n s 
zufolge ( s. Gesen. thes. p. 354.) nicht nach dem Vater des 
Xerxes, sondern nach „irgend einein andern älteren Könige“ 
benannt seien. Ein besserer Gewährsmann, Herodot, berichtet 
(4, 166.), dass Darius Hyst., um sein Gedächtniss zu erhalten, 
Goldmünzen prägte; und zu verstehen giebt er, es habe diess 
kein König vor ihm gethan. „dagtixotf 1 aber steht überhaupt 
mit „dagtiog“ in keiner Verbindung. Die hehr. Formen 
pajni wenigstens scheinen gleichmässig auf das sanskrit. Partie. 
Atmunep. dar^äna = darqamäna zurückzugehen; dar^ana 

ü 

bedeutet Auge, auch Spiegel und Anblick , im Arab. auch Geld’ 

stück, Münze. Schliesslich wird aus den 120 Satrapen, welche 
Hengstenb. S. 329. noch ins Feld rücken lässt (vgl. Häv., n. 
kr. Unt. S. 69.), in Anmerkung zu 6, 2. ein weiterer Beweisgrund 
gegen entwickelt werden. Für jetzt begnügen wir uns, da Da- 
rius Hyst. es ist, welcher Satrapen bestellt bat, die Vermutliung 
auszusprechen, eben nach ihm werde der Meder auch selbst Darius 
genannt sein, sowie nach dem Sohne des Persers sein Vuter Xerxes. 

Das im 5. V. erzählte Wunder trägt nichts dazu bei , die 
Glaubwürdigkeit des übrigen Inhaltes des Cap. zu erhöhen; 
eben so wenig diess auch der Umstand, dass auf C; IV. als auf 
eine wahre Geschichte V. 20. 21. sich bezogen wird. Der Ab- 
schnitt ist zum Voraus ähnlich geartet mit früheren: z. B. mit 
C. II., indem das Lesen der Schrift vor der Deutung mit dem 
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Ansagen des Traumes selber parallel läuft; mit C. IV., sofern 
der Name des Königes ausgedeutet wird und auf den Gang der 
Erzählung einigen Einfluss übt (s. zu V. 2. 5.); mit beiden 
Capp., wenn Daniel zuletzt kommt und von der Untauglicbkeit der 
heidnischen Gelehrten sich seine Weisheit desto glänzender ab- 
hebt. Einestheils geht die Absicht des Vfs. dabin, den Judäer 
(V. 13.) Daniel zu verherrlichen, und zwar ihn wieder wie C. II. 
nach dem Vorbilde Josephs. Hieher gehört seine Erhebung zu 
hoher Staatswürde; ihr Kennzeichen, die goldene Halskette, ist 
jener 1 Mos. 41, 42. nacligemacht; und der neue König hier 
weiss von Daniel so wenig etwas wie 2 Mos. 1, 8. der Aegypter 
von Joseph, ln der folg. Erzählung wird diese Typologie noch 
fortgefuhrt, weun Daniel über das ganze Reich gesetzt werden 
soll V. 4. (vgl. 1 Mos. 41, 41.), und indem er in eine Grube 
geworfen und wieder herausgezogen wird; vgl. auch V. 23 1 '. 
mit 1 Mos. 40, 15. Hauptsächlich aber hat das Stück eine 
paränetische Tendenz, welche nach der veranlassenden Thatsnehe 
sich bestimmen muss; und man würde eiue Ungebühr begehen, 
wollte man von dem Didaktiker Geschichte verlangen. Als Dich- 
tung ist der Abschnitt schriftstellerisch in hohem Maasse ge- 
lungen. Nur dass V. 29. sich nicht genügend mit V. 17. aus- 
gleicht, und der König die Weissagung in einer Art aufnimmt, 
wie man es nicht erwarten sollte; sein Benehmen gegen Dun. 
ist nicht dasjenige Ahabs wider Micba, des Agamemnon gegen- 
über von Kaichas. 

Der Aufsatz, an welchen der nächstfolgende anknüpft, scheint 
unmittelbar hinter dem vor. verfasst zu sein ; gleichwie auch der 
hier besprochene Vorgang in spätere Zeit trifTt. V. 20. 21. 
wird, wie wir sahen, auf C. IV. Bezug genommen; und es klingen 
noch einige Redensarten von dort herüber (vgl. V. 7. mit 4, 11., 
V. 11. 14. mit 4, 5. 6. 15., V. 6. mit 4, 2.). Auch die Ten- 
denz, welche zu Grunde liegt, kann dem Vf. erst um Einiges 
später gekommen sein. Hervorgerufen wurde sie selbst und so 
auch der Ausdruck, den sie gefunden hat, durch die Spiele, den fei- 
erlichen Aufzug und die Gastmähler bei Daphne, mit welchen im 
J. 166 vor Chr. Antiochus Ep. seine dünkelhafte Eitelkeit be- 
friedigte. Da wurden alle möglichen Götterbilder und eine un- 
glaubliche Zahl goldene und silberne Geräthe einhergetragen; 
am Aufzuge nahmen Frauen vom höchsten und von niedrigerem 
Range Theil, am Gelage der König auch persönlich. Die Ko- 
sten wurden zum Theil vom ägyptischen Raube, namentlich von 
den geplünderten Tempelschätzen bestritten. Man sehe Polyb. 
31, 3. 4. und erwäge dazu hier die VV. 1. 2. 4. Von dieser 
Entfaltung königlicher Hoffart ging die Kunde in alle Länder, 
gelangte das vermuthlich übertreibende Gerücht auch nach Ju- 
däa; vielleicht aber kam es auch in der Tbat vor, dass hiezu 
geeignete Tempelgcfässe, etwa solche aus Jerus., als Trink- 
geschirre benutzt wurden. Unser Vf., welcher noch im vor, Cap. 
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eiue Möglichkeit, dass der König wieder zur Vernunft komme, 
in Aussicht nahm, giebt ihn nunmehr auf (V. 22.) und droht dem 
Unverbesserlichen raschen Untergang. 

V. 1 — 4. Die Versündigung beim Gastmahle. Der Name 
des Königes ist in der Weise aus *isttlDOia abgewandelt, dass 
für die Cop. das hebr. Relativ eiutritt: Ernährer, welcher Ver- 
xehrer (s. zu 1, 7.); womit die Bedeutung auf das Gleiche 
berauskommt. Zeuge dess ist die Form 7, 1., woselbst n sich 
dem to vorunordnet, weil nämlich tur das auf Inschriften häu- 
fige ’TÖtt aus "VON ini Wurfe liegt. — Bfib schliesst, wie schon 
aus b erhellt, Nn©n (V. 10.) mit ein. Vgl. den hehr. Ausdruck 
1 Mos. 26, 30. und die Stelle 1 Sam. 25, 36. — Angesichts 
der Tausend] Vgl. Jer. 52, 33. Also in dem nämlichen Zimmer, 
jedoch an einem besonderen Platze, vermuthlicb an der Wand 
(1 Sam. 20, 25.), so dass er seine Gäste sich gegenüber hatte. 
An die Sakäen, bei welchen ein Sklave in jedem Hause König 
des Festes war (Beros. bei Richter p. 51.), ist natürlich nicht 
zu denken. — Indem er sich den Wein schmecken liess] Also' in 
Ubermüthiger Weinlaune (Spr. 20, 1.). Da die Gefässe im ‘ix’itt 
niedcrgelegt waren (1, 2.), und aus diesem der König sie ber- 
vorholen lässt, so scheint Saad. , wenn er an tcbo nachsuchen 
und ‘ixtt denkt, die Meinung des Vfs. zu treffen (vgl. zu V. 5.). 
— Dass daraus tränken u. s. w.] Wegen a s. 1 Mos. 44, 5. Am. 
6, 6. — Seine Frauen und seine Kebsweiber] Vgl. Hob. L. 6, 8. 
bl©' bezeichnet im Hebr. die rechtmässige Gemahlin des Köni- 
ges (Neh. 2, 6. Ps. 45, 10.) und entspricht eig. dem urub. 

=s n*a ms Ps. 68, 13. — Zwar Est. 1 , 9. tafelt die 
pers. Königin mit andern Frauen gesondert; allein nach P I u- 
tarch (Sy mp. 1, 1. und bei Macrob. 7, 1.) wurden wenigstens 
die Kebsen, nach Herod. 5, 18. auch die xovg/Siat yvvatxig bei 
Gastmählern zugezogen. Ebenso auch in Babylon (Curt. V, 1. 
§. 38.). — V. 4. wird rnott (mit Ergänzung) wiederholt, um 
das Folg., eine gleichzeitige Handlung, anzuschliessen. — V. 5. 
6. Das Wunder und sein Eindruck. — In selbiger Stunde] Wäh- 
rend das Trinken und die Lobpreisung der Götzen im besten 
Gange war, unverzüglich und plötzlich. — npr:] Dieses K’tib ist 
um so weniger anzufechten, da es als Finit, dem Subj. voraus- 
geht. — Gegenüber vom Leuchter an die Kalkwand u. s. w.] Die 
Innenwand des Speise- oder vielmehr Trinksaales (V. 10.). Eig.: 
an den Kalk der Wand u. s. w. Sie ist aber also weiss von 
Farbe, und es ist die Stelle angezeigt, auf welche der Leuchter 
sein volles Licht wirft. Das Gelage zog sich in die Nacht hin- 
ein (V. 30. vgl. Jes. 5, II.), wenn es nicht mit ihrem Anbruche 
erst anhob; und der König sitzt nicht eben im Dunkeln, son- 
dern dem Leuchter benachburt. Die Worte schiiessen nicht ein, 
dass der Vf. für mehr denn tausend Personen nur an Einen 
Leuchter gedacht habe. — ttn©"i33] Die Geschichte überhaupt 
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so zu wenden, dass der Leuchter darin einen Platz erliält, ver- 
uulusste den Vf. vielleicht wieder tdia, vgl. NPfflnaja ]’©*■:« «03 
Zeph. 1 , 12. Das Wort ist von den Verss., darunter auch 
Aquila, und von dem einen Ainora bei Saad., desgl. von Ihn 
Esra und Jure hi richtig gedeutet worden. Ks entspricht dciu 
talmud. rrTCuSy; und an der Erklärung pltnin rob hei Saad., 
als wenn cs noch Tag wäre, dürfte das Wahre sich darauf be- 
schränken, dass , wie der Dichter J. P. Hebel wollte, 

mit feneslra ursprünglich dasselbe Wort ist; ich meine: davon 
herkommend , mit ubgewnndelter Bedeutung. — NT-OC] ein 
sonderbarer Ausdruck anstatt jyai:« , wie vorher. Allein “n 
schliesst häufig auch den Vorderarm mit ein ; und somit wird 
man unter «T-OD die Hand im engeren Sinne (rnyaSNn D3 S)3n: 
Saud, zu V. 24.) zu verstehen haben. — Sein Antlitz verfärbte 
sielt] Die harte Verbindung mit dem Accus, des Suif. folgt Ana- 
logien wie Ez. 47, 7. (s. das. d. Erkl.) ; V. 9. erscheint dieselbe 
gescblichtet. Wegen ■pi , 'T s. zu 4, 33., zu diesem wie zum 
folg. VGI. V. 10. 7, 28. Seine Gedanken beschäftigt die Frage, 
was die Erscheinung wohl zu bedeuten habe (vgl. Apg. 2, 12.); 
und sein böses Gewissen lässt ihn nichts Gutes ahnen. — ynn ist 

b * 

hebr. (vgl. Jer. 30, 6.). Indem die Bunde sich 

lösen, lassen sie, was sie bisher festgehalten haben, los (Ez. 
7, 17.). — «3^33« bedeutet wörtlich Zusammensetzung ('vgl. 

commissura genu Plin. 11, 103.), und hängt mit "pa (6, 11.) 

etymologisch nicht zusammen ; wird auch vom Ellenbogen 

gesagt. — Von V. 7. nun bis V. 29. handelt es sich um Le- 
sung und Deutung jener Schriftzüge, die den Magiern unmög- 
lich, für Dan. keine Schwierigkeit hat, und schliesslich von ihm 
auch gegeben wird. — V. 7 — 9. ron naro] So uueb V. 15., 
dag. V. 24. und ausserdem V. 8. 16. 25. Karo. Du auch V. 16. 
manche Zeugen rH*1!"t, V. 20. tnpv bieten, und in Betracht der 
sonstigen Conse^uenz Daniels (vgl. z. B. V. 4. 23. zu 2, 38.) 
erkenneu wir in irsro wie in rt'niBB V. 12. die Orthographie 
eines späteren Abschreibers (s. zu 4, 32.). — Mil Purpur be~ 
kleidet werden ] Wie Murdochai Est. 8, 15. ; vgl. auch 1 Esr. 3, 6. 
Purpur trug auch jener Andronicus 2 Mure. 4, 38.; und die 
purpurali des Perserköniges , d. i. welche purpurnen xvtvdvf tru- 
gen (Xen. anah. 1, 5. §. 8.), werden oft erwähnt, z. B. Curt. 
111, 2. 10. 8, 3. 15. 13, 13. 14. Die hebr. Form des Wortes, 
J3ä-\N , ist älterer Bezeugung und scheint in der Tbat ursprüng- 
licher, nämlich vom sunskr. argh = IFertfc haben, kosten ein 
Partie. Atm. zu sein, welches argbamäna lauten müsste. — 
{Oiaatil] So das K’tib auch V. 16. 29.; und es scheint somit 

älter denn die Form mit i— , durch welche Syr. und Onk. 
van 1 Mos. 41, 42. wiedergebeu, und an welche ftaviuxtjf 
(Aquila, Symm. ebendaselbst, LXX, und T keod. hier, 1 Esr. 
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a. u. 0.) sich anschliesät. Die goldene Halskette gebürte zur 
Tracht der vornehmsten Perser ( Anuh. 1,8, 29. 5 , 8. ) und 
wurde zum Zeichen der Gnade z. U. von Kambyses und dein 
jüugeren Cyrus auch Königen verliehen ( Her. 3, 20. Anal). I, 

2. §. 27.). — Und soll als Dritter Gewalt haben u. s. w. ] nach 
hem Könige; aber warum nicht sofort als Zweiter, wie 1 Esr. 

3, 7. 1 Mos. 41, 40.? Auch heisst ein Dritter im Arum. sonst 
»r’bfl; und eine Adjectivendung s— kommt daselbst überhaupt 
nicht vor. In der Fortsetzung unseres Abschnittes werden 6, 3. 
ihrer drei oberste prbbiB angenommen ; und Einer von ihnen ist 
Daniel, welcher kurz vorher 5, 29. in Erfüllung des königlichen 
Versprechens V. 16. 7. NnbP ö’bsä geworden ist. Auch hier 
scheint somit die Meinung zu sein, dass er tqitos avrög, selb- 
dritt, herrschen solle. Knbr ferner V. 29. ist dasselbe Wort wie 
V. 16., kann hier aber in keiner Weise ordo lerlius oder Aehn- 
licbes bedeuten, sondern muss wohl mit 'nbn V. 7. einerlei sein. 
Lies zu diesem liehufe 'rbr. Am häutigsten kam der Flur. 
pNnbr; vor, aus welchem sich (vgl. triumvir aus triumvirorum ) 
ein neuer Sing. Mrbn bildete, etwa wie ttnia« aus D' l N“na«. — 
ln V. 8. wiederholt sich 4, 4., wo die Weisen, wie hier V. 7., 
besondert werden , nachdem V. 3. pn’sn sie zusammenfasste. — 
Heber pbb” s. ebendaselbst. Von dorther schreibt sich auch 
rrraci vieler Zeugen und die Punct. niiüdi, statt deren ttliUDi 
das Richtige (4, 15. 16.). — ln ptcanxo liegt nicht bloss der 
Begriff der Bestürzung, sondern des Durcheinanders, der wirren 

Bewegung (vgl. (jbyZi und , Niemand blieb mehr an 

seinem Platze; es kam Alles in Aufruhr; Gruppen bildeten sich, 
und rathlos schwatzten und liefen die Leute hin und her. — 
V. 10 — 12. Guter Rath, welchen die Königin -Mutter (s. die 
Einl.) ihrem Sohne ertheilt. — Heber die Stellung einer solchen 
an Orient. Königshöfen s. zu Jer. 13, 18. Dass sie in 
den Saal eintritt, in welchem von Anfänge an die fbiffii waren, 
darf bei so dringender Veranlassung und als in Babylon ge- 
schehend nicht auffallen. — Aus Anlass der Reden u. s. w. ] 
Durch die Erörterung von pujnnien ist diese Erkl. gesichert. 
Nach der Vu 1 g. mit B er th. und Der. übereinstimmend v. L eng.: 
wegen der Angelegenheit; allein die alsdann sonderbare Ergän- 
zung durch den Gen. und der Plur. sind entgegen. — Sprich 
ribbs «us und s. zu 4, 4.; wegen rn»«t zu 2, 34. — Zu 2, 
4., wegen vvna zu 2, 22. — Gleich Weisheit der Götter] Vgl. 
1 Köu. 3, 28. Da in b das Subj. vom Finit, entfernt steht, so 
wird es am Ende wiederholt ( Hoh. L. 5, 7.). V. 12. kehrt 
als Grund dafür, dass Nebuk. ihn, den Dan., auszeichnete, der 
Ruhm seiner Weisheit aus 11». zurück, um die Aufforderung in 
b einzuleiten. — Deutung non Träumen u. s. w. ] Gemeinhin 
finden die Ausll. hier ein Genitiwerhältniss und das Partie. ; 
während doch der Stat. constr. rmrbb» lauten müsste , und 
Hitzig, Daniel. 6 
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die nächste Fortsetzung auch hier den Sinn einer Handlung, 
nicht eines Handelnden, erwarten lässt. N'riBB scheint sich neben 
tt“U0J3 V. 16. ungefähr so zu stellen wie JiBpH im Hehr, neben 
npD/3 : warum befehlen die Punctirer nicht auch V. 12. tt'Tfia 
und Weil die Bildung anpö im Aram. Infinitiv gewor- 

den ist, welcher V. 16. zwar vollkommen an seinem Platze; V. 
12. dag. wird, um Subj. zu sein, das eigentliche Substantiv er- 
fordert: als solches gilt um seiner Bildung willen auch der Infin. 
NMrtN, und wie N“iH3p gebildet ist z. B. auch DaP5a (9,27.) = 
Richtig übersetzt hat bereits die V u 1 g. — NnT IN 
kommt nicht von ntlK, wozu auch das Kundthun schlecht passen 
würde, sondern ist das hehr, rn'rt, vgl. jji] = Ta und ha« = 

a + 

J.:. — Lösung von Knoten] liegt dem Vf. noch von V. 6. her 
im Sinne, wo die Meinung freilich eine andere war. — fraiCEn] 
Ein Abschreiber beabsichtigte pnttjBT, indem i'-ipm ihm (n5“T 
fiäns) fn]5^ aus V. 7. vor die Seele führte. Zu schreiben ist 
tÖiiiEn (s. bei V. 7. die Anm.). — V. 13 — 16. Der Rath wird 
befolgt. — bJTr V. 13. und iby-j y, 15. s j D d hebraisirendes 
Hophul wie rnsrj V. 20., Sjoiia 4, 33, Das dessgleichen he- 
bräische K’tib bsTn V. 16. wird durch 2, 10. bestätigt; 

nachdem über 3, 29. die aram. Form sich gezeigt hat, macht sie 
sich auch hier als K’ri geltend. — Der Name Daniel sollte 
eig. für den König wie vorher für seine Mutter gar nicht vor- 
handen sein (s. Theodoret zu 10, 11.); allein der Vf. will 
den Judäer, also den ,, Daniel“, nicht den Chaldäer “iSJetffiüba 
verherrlichen. — ’ri'fl 'l] wird am richtigsten auf die Ge- 
fangenen, nicht auf Daniel zuriickbezogen. — 'Sit] Mit ä, wie 
im späteren Aram., und zurückgezogenem Tone. Durch Beides 
vollzieht sich kürzere Aussprache des sehr häufigen Wortes , in 
welchem, wie lAßßü (z. B. Rom. 8, 15.) darthut, die Länge des 
~ erst durch Verdoppelung aufgewogen wurde; als dag. das 
Suff, verstummte, ward a wiederum verlängert: ■ .«->* { . wie hier 

heim Syr. Hiernach ist die Anmerkung Maur.’s z. d. 8t. zu 
berichtigen. — V. 15. schreibe «ans , s. zu V. 7. ; ’3nJ>T)rtb 
ebendaselbst hängt von ib”n ab, und beweist, dass vj nicht das 
Rel. welche, sondern = dass ist — Nicht bloss die geheim- 
nissvolle Schrift bezeichnet er als itnbo, indem geschriebenes 
Wort — es sind jedoch mehrere Wörter — iibp bliebe; son- 
dern die Schrift selbst und ihre Hinzauberung zusammen sind 
ihm das Ding, die Sache, von der er wissen will, was sie zu 
bedeuten habe. — ’p'TlBs] Der Infin. ergänzt sich hier ohne 
besonderen Nachdruck durch sein eigenes Nomen. Nicht ^sbfr, 
wie V. 12.; denn Nebuk. allerdings erhob zu Ehren den Traum- 
deuter, Balt. dag. lässt den Dau. wegen eines anderen Geschäftes 
kommen. — milJBi] Die vier ältesteu Ausgg. schreiben NiTBBI 
— S. zu V. 7. — V. 17 — 24. leitet der Vf. durch Angabe 
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der Veranlassung das Lesen und Deuten der Schrift ein, und 
lässt die Beschaffenheit ihres Inhaltes ahnen. Daniel redet als 
ein Unterrichteter, der mittlerweile die Schrift gesehen, gelesen 
und ihren Belang ermessen hat. Er verbittet sich V. 17. Aus- 
zeichnung, die gefährlich werden, und Ehrenstelle, welche ihm 
nicht hleiben kann. Wofern aber auch die lauge Zurücksetzung 
eines verdienten Mannes jetzt nicht mehr gutzumachen stand, so 
hatte der König doch noch genug übrige Zeit, um den Dan. 
für Vorwort und Deutung, für Form und Inhalt seiner Ansprache 
küssen zu lassen. Wenn er ihn statt dessen seinem Versprechen 
gemäss glänzend belohnt, ohne eine Bürgschaft zu besitzen, dass 
Dan. die Schrift richtig gelesen uud gedeutet : so hat der Zu- 
stand von Ernüchterung ihn ruhig zu überlegen nicht befähigt 
und das Gefühl seiner königlichen Würde ihm nicht zurückgc- 
geken. — V. 17. drücken die Verss. iTVÖDl aus, hatten aber 
vermuthlicli deunoch {»'HDD! in ihrem Texte. — V. 18a. wird 
nicht etwa durch das Suff, am Ende von b wiederaufgenommeu, 
sondern ist Vocativ. — Zu V. 19. vgl. 3, 4., und wegen n in 
pSNT 2, 38. — Den Hess er leben] Theod. und V u 1 g. bieten 
l'nnnv, perculiebat, haben also Nns ausgesprochen. Allein läge 
Einteilung- in der Absicht des Vfs., so würde er nicht gerade 
uud allein deu ni3,"7~J2 neben den rna — ja stellen, sondern 
nach Analogie von Jer. 43, 11. oder Esr. 7, 26. verfahren. 
Der Parall. verlangt auch hier Entgegensetzung; der Vf. kann 
1 Sam. 2, 6. 7. (vgl. V. 8. mit Dan. 4, 24., vron V. 9. mit 
1 Macc. 7, 13.) im Auge gehabt haben. Also richtig der Syr., 
Sa ad., Jarchi und diejenigen Haudschrr. und Ausgg. , wel- 
che «na aufweisen, «na, 5 Mos. 32, 39. 'na, ist aus errjn 
verkürzt. Dass aber ttnta der Schreibart folge, und in 

dieser ] den langen Vocal onzeige (v. Leng.), ist Beides irrig; 
den der Vocal 4— ist immer kurZj und in ) kommt nur der aus- 

gestossene 2. Rad. (' = tt) wieder zum Vorschein (vgl. 

UU). - Als aber sein Sinn sich überhob ] tn = D'n ist nicht 

mit v. Leng, für das Partie., sondern wie die Fortsetzung für 
den 1. Mod. anzusehen, welcher dem Begriffe gemäss auch in- 
transitiv ausgesprochen wird (vgl. n'a=na). Nachdem aber 
aab verbraucht war, wurde im Folg, dafür fill, das nächste 
Syn, (s. zu Ez. 11, 5.), gesetzt, fjpn kommt mit dem hebr. 
jjTM überein (2 Mos. 7, 13.). — Viele und gute Ausgaben, 
welche V. 18. mit Recht NTtJn aufweisen, bieten V. 20. dag. 
.Tip'i. Wahrscheinlich daher gründet sich ü auf Ueberliefe- 
ruug, uud es ist alsdann pnjj'l das Richtige. — Die Conso- 
nanten V. 21. dürfen nicht 'iiB ausgesprochen werden ; denn 

Sttlb« V. 18. kann als zu weit entfernt nicht Subj. sein, uud von 
Seiten des Nebuk. war das Verrücktwerden kein Act der Selbst- 
thätigkeit. Jene Punkte gehören zu einem K’ri T>vjj, das aber 

6 * 
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unter dem Verdachte steht, sich nach dein Plur. nilOSÖ' zli 
richten, und von den Yerss. nicht bestätigt wird. Lies mit v. 
Leng. '- 1 ®, vgl. 2, 30. Esr. 4, 18. 23. — S. 4, 29. 22; 14.— 
Da du doch diess alles wusstest] Angabe des Grundes, warum er 
Demutli lernen gesollt; nicht Verneinung des Grundes, so dass 
er allerdings, aber aus andern Gründen, sieb gedemüthigt hätte. 
— Wenn Balt. durch das Schicksal seines Vaters sich nicht 
warnen liess (V. 22.), so hat er (V. 23.) ausserdem den Frevel 
desselben noch überboten: Eines wie das Andere wotivirt stren- 
gere Bestrafung. — ■pp®] Durch das vorhergehende "pniri ist 
der Standpunkt der Vergangenheit gewonnen. — S. oben V. 4. 
und vgl. Ps. 115, 5 ff. 135, 15 ff. — In dessen Hand dein 
Odem] Vgl. Hiob 12, 10. 4 JMos. 16, 22. — Bei dem all deine 
IFcje] alle deine Schicksale, vgl. Jer. 10, 23. -• pitta] Da: 
in dem Zeitpunkte, als du dich also gegen Gott erhobst. — 
Der Vf. meint die Sache nicht so, wie wenn Gott selber ge- 
schrieben hätte; mit V. 5. ist die Stelle Ez. 2, 9. nicht enge 
verwandt. Die schreibende Hand ist diejenige eines Engels, 
welcher vor Gott gestanden (7, 10.) und den Auftrag, diess zu 
schreiben, erhalten hat. — V. 25 — 28. Die Schrift gelesen und 
gedeutet. — Betreffend zunächst die Punct. , so führte pDPB 
für N39 und bpn gleichfalls auf daB Nomen und ulso auf ein 
Partie. , die Auslegung V. 27. 28. auf das passive. Nicht übel 
auch desshulb, weil dasselbe, zumeist Partie, der Vergangenheit, 
etwas Peremptorisches hat und die Handlung als eine gesche- 
hene, gewisse setzt. Beim activen Partie, träte diess nicht ein, 
und man müsste in diesem Falle wie in dem des 1. Mod. nicht 
nur das Subj., sondern auch das Obj. erst ergänzen. Gewollt 
ist V. 251>. eine Vocalaussprache in alle Wege, denn V. 26 — 28. 
spricht Daniel die betreffenden Wörter aus ; es dürfte aber auch 
mit bpn der Punctirer die Meinung des Vfs. getroffen haben. 
So punctirte er, nicht, weil Zählen und Wägen verwandte Be- 
griffe sind, nach t»3)3 sich richtend; denn DPB V. 28. wird da- 
durch nicht erklärt. Vielmehr, da er, durch V. 27. 28. auf das 
passive Partie, angewiesen, gleichwohl das erwartete 1 (b'pn) 
nicht vorfand, so sprach er den dem i nächstverwandten £-Laut. 
Der Vf. aber hatte nicht b'pn geschrieben, weil er die Mög- 
lichkeit doppelter Aussprache, einer Ableitung auch von bbp (s. 
zu V. 27.), offen lassen wollte. Es wird nämlich mit jedem der 
drei Wörter eine Amphibolie beabsichtigt. Dieser lieh sich re- 
gelmässig uud identisch ausgesprochen nur aber also war 

hier' die Wiederholung statthaft und griff Platz für bpn. Dag. 
musste zwischen b'pn und bpn eine mittlere Aussprache gesucht 
werden, durch welche sodann die Amphibolie bereits angedeutet 
war; D'pb aber uud op*s schliesslich brachte der Vf. dadurch unter 
Einen Hut, dass er das passive Partie, ins active um- und dieses 
im Plur. setzte, welcher mit demjenigen von ■'0‘IB (h ehr. Form!) 
Perser zusammenfiel. — Wegen der Verkürzung des a-Lautes 
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s. V. 8. und zu 3, 16. — Gott hat gezählt deine Regierung] 
Nicht: als eine Einheit hinzugezählt zu anderen; sie wird viel- 
mehr gezählt, als aus Tlieilen bestehend, welche es werden. 
Also: die Tage deiner Regierung; dein Königthum, nicht dein 
Königreich, — ti5»] Vielleicht absichtlich mit n, um den Wechsel 
des Vocals gegenüber von «ja anzuzeigen. — Und hat sie fer- 
tig gemacht] Mit dem Zählen (der verstrichenen Regieruugsjahre) 
allein ist es nicht gethan ; denn er könnte ja urtheilen, sie seien 
noch nicht vollzählig. Allein er fand im Gegentbeile, es seien 
ihrer jetzt so viele, als überhaupt sein sollen. Also bewilligt 
er dieser ißjrn, die lange genug gedauert hat, keinen Tag weiter, 
sondern macht sie vollständig, d. h. lässt ihre Zeit voll oder 
herum sein. — Das Causativ von ßbu; ist hier des nämlichen 
Sinnes wie Jes. 38, 12.; und dieser muss auch im zweiten e»a 
stecken, welches vielleicht für «btt eine mundurtliche Variante 
(s. zu V. 27.). Dergestalt würde ein *b mit einem ttb zusammen- 
gefallen sein ; wo nicht, so würden wir ^ abschneiden, verringern 
(eine Zahl) vergleichen, was freilich nicht genau mit ßbffiit über- 
einkommt. Dass der Begriff des Abschneidens sich zu dem des 
Vollendens abwandeln gekonnt hätte, lässt sich nicht bestreiten; 
die Behauptung über, von Kanne (bibl. Untersuch, u. s. w. II, 
214.) sei für Nia die Bedeutung vollenden im Arab. naebgewie- 
sen worden, und zwar gründlich, ist eine Uuwabrheit Häv.’s. — 
Du bist gewogen worden u. s. w.] Man erkläre nach Uiob 31,6.; 
gewogen wurde die moralische Person, die Tugend und Fröm- 
migkeit des Königes. — Und zu leicht erfunden ] eig. : erman- 
gelnd (des erforderlichen Gewichtes). Die Worte sind Über- 
setzung von jenem nvb|5, welches Nah. 1, 14. zu dem vermutlich 
letzten Könige der Assyrer gesprochen wird. Auch dort handelt 
es sich um den Untergang des antitbeokrat. Königes durch die 
gleichen Feinde; und die Zeit Nabums wie der Ort im Buche 
trifft in die Nähe Daniels: Einfluss jenes Orakels auf die Dar- 
stellung hier wäre daher schon von vorne glaublich. Z. B. die 
Schilderung V. 6. könnte auf Nah. 2, 11. zurückgehen, und an 
das Trinken V. 1. 2. 3. 4. konnte D’NiaO Nah. 1, 10. erinnern. 
Fliesst aber wahrscheinlich unser 'ui bpn aus Nah. 1, 14., so 
dürfen wir nun auch anerkennen, dass Nab. 3, 8. ein den LXX 
unverständliches NM, dessgleichen Nah. 1, 10. anscheinend ausser 
Verbindung ein Nb/3 vorkommt. Es fiel dem Vf, die gegenseitige 
Aehnlichkeit dieser Wörter auf, welche beide Anrede an Ninive, 
symbolischer Name dieses Typus Babels, zu sein schienen. Er 
conformirte sodann des Wägens halber Nba nach NM, nicht um- 
gekehrt, liess aber den Begriff von »ba in der Auslegung wie- 
der auftauchen. Von 0*10 schliesslich könnte die Duelle jenes 
syntaktisch entbehrliche ß*iD sein (Nah. 3, 1.), welches kraft 
2, 13. Pa. 7, 3. ein Synonym von diripuil ( praedam leo ). 
Beide Wurzeln stehen Sach. 11, 16. nebeu einander; und merk- 
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würdig ist der Umstand, dass auch 2 Mos. 8, 19. p“iB durch 
ein Synonym, nur dort dos rechte nicht, ersetzt wurde (s. zu 4, 
24.). — Gegen die herkömmliche Erkl. (schon bei Theo d., 
Vulg., Sa ad.): dein Reich ist getheill, machen wir mit v. Leng, 
geltend, dass es ja in Wahrheit nicht getheilt wurde, sondern in 
seinem ganzen Bestände an das Herrschervolk, 6, 1. die Meder, 
kam. Da o^B im Hehr, brechen bedeutet (Jes. 58, 7.), so hat 
es hier zum Voraus wahrscheinlich den Sinn von IBM), vgl. 11, 
4. Wie ijHjh, so sagt man auch IBM) vom Löwen (1 Kön. 13, 
26.) ; und wenn D"<s der .«.li - ist, dann seinerseits die Ue- 

bersetzung von IBM), Kcsra der hehr. Vocal Scbcber. So durch 
-Ott) erklären das Wort auch Jarchi und Ibn Ksru. Uebr. 
wird “jmsba hier desselben Sinnes wie V. 26. sein, Königlhum, 
nicht Königreich bedeuten ; und D“)D endlich anlangend , so ver- 
tauschte der Vf. dus active Partie, mit dem passiven, weil letz- 
teres in no^D sofort folgt, und die (richtige) Aussprache be- 
queint sich nach dem Vorgänger bpn. — Und man bekleidete 
den D. u. s. w.] Für i®abm würde hebr. nicht iüd'Bbrn, sondern 
!)l!3’3b»i gesagt sein (Neh. 13, 9. 2 Chron. 24, 8. Jon. 2, 11.). 
Das Äram. nämlich hat kein Vnv convers. weder des 1., noch 
des 2. Mod.; und der Fall hier ist mit jenen 6, 17. 25. voll- 
kommen gleicher Art. Die Gebersetzung mithin : dass man be- 
kleide, oder: sie sollten bekleiden, welche über die Vollziehung 
nichts aussagt, enthält einen Sprachfehler. Dass den König „an 
der Ausführung des Befehls der plötzliche Tod verhinderte“ 
(Häv.), wird also vom Texte selbst widersprochen; und wenn 
Der. meint: „Belsazar befahl, die Belohnung am folgenden 
Tage dem Daniel zukommen zu lassen; denn dass man mitten 
in der Nacht ihn nicht zum dritten Befehlshaber werde ausge- 
rufen haben, versteht sich von selbst“: — so haben wir gegen 
diesen Satz des Grundes nichts einzuwenden, und die richtige 
Schlussfolgerung ergiebt sich von selber. — S. zu V. 7. ; wegen 
des Inhaltes von V. 30. und 6, 1. s. die Ein), zu dem Abschnitte. 

Cap. VI, 2 — 29. 

' Daniel in der Löwengrnhe. 

Darius bestellt 120 Satrapen, einer Behörde von Dreien 
untergeordnet, deren Einer, Daniel, sich so sehr nuszeichnet, dass 
der König ibn noch höher zu erheben gedenkt. Seine Genossen 
und Untergebenen lauern ihm auf den Dienst, jedoch bei Da- 
niels grosser Pflichttreue vergebeus; und so suchen sie ihm 
zuletzt von Seiten seiner Religion beizukommen. Sie wirken 
beim Könige ein Gebot aus, welches Daniel, will er wie bis 
dahin seinem Gotte dienen , nothwendig übertreten muss. Er 
lässt sich auf der That ertappen; seine Feinde verlangen den 
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Vollzug der angedroliten Strafe; der König vermag ihn nicht 
zu retten, und befiehlt ihn in die Löwengrube zu werfen. Nach 
schlaflos zugebrachter Nacht eilt sodann der König in der Frühe 
zur Grube hin, um sich über das Schicksal Daniels zu verge- 
wissern ; und er findet den frommen Verehrer Gottes wohlbe- 
halten und unversehrt. Kr lasst ihn sofort heraufziehen , und 
dafür mit ihren Familien seine Ankläger hineinwerfen , welche, 
bevor sie auf den Goden der Grube gelangen, von den Löwen 
auch schon zerrissen sind. Es ergeht hierauf ein königlicher 
Befehl, dass man im ganzen Reiche den Gott Daniels als den 
wahren fürchten solle. Dem Daniel schliesslich ging es fortan 
nach Wunsche. 

Dieser Erzählung fehlt, sofern sie mit dem vorigen Ab- 
schnitte, auf ihm fussend, verwachsen ist, zum Voraus ein that- 
sächlicher Boden ; und von vorne herein lässt sie sich urige- 
schichtlich an. Wir sahen : es hat kein „ Darius der Meder“ 
zwischen Astyages und Cyrus gelebt; wir werden sehen, dass, 
wenn auch ein Solcher existirt haben sollte, derselbe keine Sa- 
trapeu bestellt hat; und wenn gleichwohl, dann ihrer nicht so 
viele; und wenn so viele oder auch weniger, doch schwerlich 
noch drei Obersatrapen (s. zu V. 2. 3.). Diess aber dahingestellt, 
so gebt der Bericht nicht aus einem frischen Anschaun hervor 
(s. z. B. zu V. 12.); und es mangelt ihm die aufrechte natür- 
liche Haltung. Das Gemälde ist nicht in das Individuelle aus- 
gearbeitet; und die Personen handeln nicht so, wie Stellung 
und Verhältnisse es mit sich brächten (s. z. B. zu V. 25.). 
Sogar den Schauplatz der Handlung erfährt man von dem Dar- 
steller so wenig, dass Joseph, denselben nach Medien versetzt, 
das Apokr. dag. vom Drachen die Löwengrube in Babylon findet, 
womit allerdings die Meinung unseres Vfs. besser getroffen sein 
dürfte. Die Satrapen sollten dem 2. V. zufolge jeder in seiner 
Provinz, nicht in der Hauptstadt anwesend sein; V. 7. aber sind 
sie (wie es scheint, alle) da. Man sagt: um den jährlichen Ver- 
waltungsbericht vorzulegen. Allein auch von den pers. Satrapen 
ist nicht bekannt, dass man ihnen einen solchen abverlangte, 
noch weniger, dasB sie persönlich in Susa etwa Rechenschaft 
ablegten; und zudem ist es unwahrscheinlich, dass sie aus dem 
ganzen Reiche gleichzeitig einberufen wurden. Nach Xen. Cyrop. 
VIII, 6. §. 16. wurde vou ihrer Verwaltung an Ort und Stelle 
jährlich Einsicht genommen. Ihre Anwesenheit am Königshofe 
müsste eine specielle Ursache haben; diese sollte der Vf. ange- 
ben, allein er weiss überhaupt von keiner. Und haben sie deun 
ihre Weiber und Kinder (V. 25.) auch mitgebracht? Waren 
ferner die Landpfleger und Statthalter, welche V. 8. noch hin- 
zugenoininen werden, auch alle bei der Hand? „Jene Männer“ 
V. 12, sind dieselben wie V. 6., sind die Satrapen und Obersa- 
trapen V. 5.: sollen nun im Ernste sie, alle 122, sich auf die 
Lauer gelegt und den Daniel in seiuern Kämmerlein überrascht 
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haben! Je zahlreicher, desto weniger konnten sie unbemerkt 
sich in das Haus schleichen: warum wehrt Dan. sie nicht ab! 
warum schliesst er sich nicht ein? Konnte er denn so klar 
und fest überzeugt sein, Gott werde ihn auch retten wollen, dass 
er ohne Noth die Gefahr herausfordert! Durfte ein Frommer 
dergestalt Gott versuchen? Auch sein dienstliches Verhältniss 
stellt sich nicht klar heraus. Fr ist selbst Einer von den Dreien; 
allein man schiebt ihn beiseite und fasst ohne ihn Beschloss, 
den er hinterdrein erfahrt V. 11. Der König vollends macht 
eine traurige oder vielmehr keine Figur. Fr fragt nicht, aus 
welcher Veranlassung oder zu welchem Zwecke das Gesetz er- 
lassen werden soll, sondern vollzieht es ohne Weiteres. Man 
darf hiewider nicht einwenden , der Vf. übergehe die Nebenum- 
stände ; denn es lassen sich gar keine Gründe absehen , durch 
deren Gewicht sie die Maassregel dem Könige belieben konnten. 
Und warum befragt er den Daniel nicht um seine Meinung, den 
Manu nicht, welcher vor allen Andern sein Vertrauen geniesst? 
Muss er die indirecte Aussage V. 8., dass Dun. mitberathen 
habe und einverstanden sei, auf das Wort glauben? Und übri- 
gens, wer hat denn zu befehlen im Lande? Hat der König nur 
einfach zu vollstrecken, was seine Räthe ohne ihn unter sich 
ausmachten, wie ein constitutioneller König, der was man ihm 
rorlegt unterschreibt? Und jene Initiative stände nicht den 
sieben Rathen Fsr. 7, 14. allein zu; sondern verschiedene Be- 
amtenklassen besässeu sie gemeinsam (V. 8.), und übten sie tu- 
multuarisch ! 

Das Verbot selber, während eines Monates von irgend Je- 
mand, Gott 'Oder Mensch, ausgenommen vom Könige, etwas zu 
erbitten, findet an Widersinnigkeit nicht seines Gleichen. Ward 
cs befolgt, so musste es allen Verkehr des bürgerlichen Lebens 
selbst in der Familie durchkreuzen und stillestellen. Allein seine 
Befolgung konnte gar nicht beaufsichtigt werden ; Jedermann 
hatte Veranlassung, es zu verletzen, Mittel in der Hand , es zu 
umgehen ; wer nicht in der Umgebung des Königes selbst lebte, 
konnte sich unmöglich an ein solches Verbot kehren. Oder 
sollte es nur für die Hofbeamten und Würdenträger erlassen 
sein ? Dann müsste ebendiess ausdrücklich, und nicht V. 8. un- 
gefähr das Gegentheil davon gesagt werden. Auch kraft der 
Mitwirkung der Provinzvorsteber zu dem Erlasse sieht er wie 
ein Reichsgesetz aus; aber wie konnte sich der König einen 
so empörenden Eingriff in den Cultus und die Religion seiner 
Völker erlauben? Und wie sollte es mit dem Vollziehen der 
angedrohten Strafe zugehen ? Sollten alle Fehlbaren ans dem 
ganzen Reiche nach dieser Löwengrube geschleppt werden, oder 
hat diese Staatsanstalt in den Provinzen allenthalben ihre Fi- 
liale? Auch dürfte, wenn „jene Männer“ V. 25., d. i. Satrapen 
und Obersatrapen (V. 5. vgl. V. 6.), mit Weib und Kind den 
Löwen überantwortet werden, Solches in der Wirklichkeit sich 
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nicht so glatt bewerkstelligt Laben , wie es sich wohl erzählen 
lässt. Die Vorstellung endlich von einer Grube macht den I, ö- 
wen nicht bloss zu einem Höhlen-, sondern zu einem Gruben- 
thier (s. zu V. 18.) und erweckt Verdacht, es möchte der Vf, 
weder in Babylon, noch auch zu einer Zeit in Palästina gelebt 
haben, da es im GerÖhricbt des Jordans noch Löwen gab (Jer. 
49, 19.). Ueberhaupt scheint er die persische Periode und einen 
Theil der griechischen hinter sich zu haben (s. zu V. 3. 25. — 
zu V. 2.), und so mochte er auch das Buch Ester (s. zu V. 9.) 
bereits kennen. 

Schon in der Einl. zum vor. Abschnitte, welcher auch die Lö- . 
wen (=)’08s V. 25.) an die Hand giebt, ist bemerkt worden, dass 
Joseph als Typus Daniels auch in uns. Cap. noch Geltung hat; 
und auf die Aehnlichkeit desselben mit C. IH. ist in der Bevorwor- 
tung des letzteren hingewiesen. Die beiden Stucke sind in ihrer 
Anlage unter sich verwandt, C. VI. nur vom dritten das Seitenstiick, 
welches an dem Bekenner Daniel, der C. III. übergangen wurde, 
die Rettung Gottes sich wiederholen lässt. Wie Daniel selber, 
so wird hier auch die Strafe der Ankläger nackgeholt, welche 
im 111. C. noch frei ausgingen ; und auch sonst erscheint die 
äussere Anrüstung mehrfach als eine andere ; wie denn die Ge- 
schichte selbst jener C. III. nur im Formalen des Verlaufes, nicht 
im Inhalte gleicht, nnd zugleich durch neue Personen abge- 
wickelt wird. Doch den rettenden Engel (3, 28.) entsendet Gott 
auch hier V. 23.; und wie C. 111. das Feuer so müssen nun- 
mehr die Löwen ihre Natur verläugnen und auch derselben wie- 
der folgen. Im Uebr. trägt das Wunder an sich noch weniger, 
als die Spuren von Typologie und die Verwandtschaft mit dem 
III. C. dazu bei, die Geschichtlichkeit der Erzählung Einem ein- 
zureden; wie den vorgehenden Geschichten kann man auch ihr 
nur eine Veranlassung zugestehen, aus welcher, und einen Zweck, 
zu welchem sie gedichtet werden. Nun eignet sich allerdings 
dieser Darius nicht, Vorbild des Antiochus Epiphanes zu sein; 
auch tbut das Gebot V. 27. 28. den Betreffenden im Grunde 
keinen religiösen Zwang an (s. zu V. 27.), indem es kaum 
mehr als jener Befehl 3 , 29. aussagt und zwar ohne Strafan- 
drohung. Dagegen wird durch das Verbot V. 8. unstreitig die 
freie ReligionsUbung angetastet; und solche Anfeindung des 
Glaubens halber fand zuerst und allein und überall in der Epoche 
des Epiphanes ihre Wirklichkeit. Das Verbot hier ist von je- 
nem des Ant. Epipb. I Macc. 1, 41 — 50. reflectirt, und über- 
treibt dasselbe absichtlich bis zur Carricatur, um das Gehässige 
solcher Tyrannei recht ins Licht zu setzen. Von der positiven 
Seite jenes Erlasses sieht das Verbot V. 8. ab, indem der ganze 
Abschnitt zur Negation des Götzendienstes in C. 111. die Ergän- 
zung nachliefert. Soll man dem III. C. zufolge unter keiner 
Bedingung sich zum Götzendienste verstehen , so lehrt C. VI. 
weiter, man solle auf den wahren Gott vertrauend (V. 24.), ihn 
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frei und frank vor den Menschen, nicht etwa bloss insgeheim, 
anbeten, und verheisst dem muthigen Bekenner gleichfalls wun- 
derbaren Schutz des Himmels. Vgl. überhaupt Bleek (a. u. 0. 
S. 262 — 264.), welcher das Beispiel des Kleazar 2 Macc. 6, 
18 — 31. beibringt, und v. Leng. S. 269 ff. 

V. 2. 3. Der neue König bestellt die Verwaltung. — 
Hundert und zwanzig Satrapen ] Dem Xen. zufolge hätte erst 
Cyrus in die unterworfenen Länder Satrapen geschickt, und zwar 
im Ganzen sechs (Cvrop. VIII, 6. §. 1. 7.); nach dem Histo- 
riker Herod. dag. (3, 89 ff.) hat erst Darius Hyst. zum Be- 
hufe der Steuerverfassung das Reich in zwanzig Satrapieen 
getbeilt, welche im Einzelnen aufgezäblt werden. Mit dieser 
Angabe trifft die Zahl der Völker auf der Inschrift von Bisutun 
Uol. 1. Z. 6. überein; und wenn anderwärts (Inschr. J. und 
Nakscbi Rustam) wenigstens 24 und wenigstens 29 aufgeführt 
werden, so wissen wir hinwiederum auch, dass mehrere Länder 
oder Völker unter Einem Satrapen stehen konnten (Herod. n. 
u. 0. und C. 127. Nepos Datum. C. 2. Arrian. 6, 27. u. s. w.). 
Für 120 Satrapieen in persischem Sinne wor das Reich zu klein. 
Man beruft sich nun freilich auf die 127 nto’IO des Königes 
Ahn8verus d. i. Xerxes (Est. 1, 1. 10, 30.); sieben neue seien 
seit Cyaxares II. noch hinzugekommen (Hengstenb. S. 329.). 
Allein Vorstand der ist auch Est. 8, 9. nicht der Satrap, 

Est. 3, 12. ist es der MnD; und eine solche fina von einem 
nns regiert (z. B. Mal. ’l , 8. Neb. 5, 14.) war z. B. Judäa 
(Pred. 5, 7.), welches von der 5. Satrapie einen Bestandtheil 
bildete (Her. 3, 91.). Allerdings gab es auch grössere rva’ia 
z. B. Medien oder Babylonien (Esr. 6, 2. Dan. 2, 49.), und nns 
konnte vielleicht ungenau auoti von Satrapen gesagt werden 
(Esr. 5, 3. 6, 6.); aber die ms’ia, deren 127, waren keine 
solchen, und nicht hiess umgekehrt ein iinc Satrap. Also spricht 
die Stelle 1 Esr. 3, 3. irrig von 127 Satrapieen, und LXX 
sollten z. B. 1 Kön. 10, 15. nno nicht mit 2ajQÜnr]g wieder- 
geben ; Daniel, welcher Satrapen und fine , sie durch I’SID tren- 
nend, zugleich erwähnt (V. 8. 3, 2. 27.), ir |int sie offenbar nicht 
mit einander verwechselt. Giebt er gleichwohl eine so hohe 
Ziffer, so scheint ihm wie den LXX dort die griechische Sa- 
trapie vorzuschweben. Unter Seleucus Nikator waren es deren 
72; und Macedonien allein schon wurde einmal in mehrere Sa- 
trapieen zerlegt (Appian. Syr. C. 62. Mithr. C. 35.). Solche 
dürften nun wohl den m3’“a Est. 1, 1. entsprechen, und billig 
giebt Dan. dem medischeu Reiche nach Babels Eroberung deren 
mehr als 72; warum aber gerade 120? Geht er von den 127 
Landschaften des Buches Ester aus, so sieht man nicht, warum 
er die sieben weglassen mochte; auch dürfen die 360 Satrapieen 
des Joseph. (Arch. X, 11. §.4.) uns nicht glauben machen, 
Dan. habe diese berühmte Zahl (s. z. B. Her. 3, 90. 47.) durch 
die drei )'3^t3 V. 3. getbeilt. Da auch hier einem Darius die 
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Bestellung der Satrapen zufallt, welche wie jene zwanzig vor- 
züglich Finanzbeamte sein sollen (V. 3.), und da ebenfalls ein 
später Schriftsteller 2 Cbron. 3, 4. dein des Tempels 120 

Ellen Höhe giebt für vermuthliche 20 : so urtheilen wir schliess- 
lich , Substrat der 120 Satrapen seien die 20 Sutrapieen des 
Dar. Ilyst., welche im Hinblick, auf Est. 1 , 1. und unter dem 
Einflüsse des spätem Satrapiebegriffes um hundert vermehrt 
wurden. — Im ganzen Reiche] Man beachte a gegenüber von 
b? in a. Sie sollten über das ganze Reich vertheilt sein, jeder 
in seiner Provinz. — Und über dieselben drei Fürsten] j'S'iO 
ist in den Targg. die Uebersetzung von d. i. Ordner, 

xoofzoi. Für die Etymologie vergleichen lässt sich täraka 
sanskr. Beschützer, Steuermann; wenn man sich nicht lieber erin- 
nert, dass (DTlttäbs)-'3nö auf 5 a ran a Beschützer zurückgebt. — 
Auch 1 Esr. 3 , 9. folgen auf den König die drei /siyiorävig, 
nämlich Persiens ; es waren aber bekanntlich ihrer sieben (Est. 
1, 14. Esr. 7, 14.). Wenn Dan. die Siebenzahl wie 7, 25. die 
sieben Zeiten halbirte, so musste er diessmal das Halbe weg- 
werfen, und so blieben ihm die drei ; anderwärts finden sich 
natürlichere Drei zu Sieben gesteigert (vgl. z. B. 1 Sam. 20, 41. 
mit 1 Mos. 33, 3., 1 Kön. 18, 43. mit 2 Kön. 4, 35), wovon 
hier das Gegentbeil geschehen sein könnte, ln beiden Fällen 
bleibt die Frage, aus welchem Grunde hat der Vf. geändert? 
Die drei Pbylarchen nämlich der Babylonier ( Strub. XVI, 1. §. 
20.) fallen, schon weil die ■pa'io keine Pbylarchen sind und 
auch als Analogie, aus der Wahl, indem unser Vf. zwar die drei 
auch im Chaldäerstaate annimmt (5, 7.), aber ebenso unter 
Nebuk. auch Satrapen (3, 2. 27.), welche doch eine persische 
Beamtung, wie diess auch die drei J’S'nO gewesen sein werden 
(1 Esr. 3, 9.). — Die sieben Räthe des Perserköniges bildeten 
die Amschaspands ab, welchen wiederum die sieben Erzengel 
entsprachen ; der letzteren indess erwähnt das A. T. nur drei, 
zwei Daniel selbst, einen das Buch Tobit. Allein diess scheint 
auf Zufall zu beruhen, denn die Siebenzahl wird z. B. gerade 
Tobit 12, II). anerkannt; und eher liesse sich glauben, dass 
man um die Anulogie abzuschneiden aus den sieben drei 

gemacht habe. Ain wahrscheinlichsten ist: man theilte die 7 in 
3 und 4, und zeichnete die 3 vor der Vierznhl aus: wie Sol- 
ches einmal um das andere geschieht. Auch bietet darum viel- 
leicht das N. T. nur drei Eigennamen von Teufeln: Satan, 
Beelzebul und Beliar; und Einer von ihnen heisst er. Nicod. C. 
22. ägyiaarginTjg. — Damit der König nicht geschädigt tciirde] 
nicht verkürzt würde an seinen Einkünften ; vgl. pn Est. 7, 4. 
— V. 4. 5. Verhalten Daniels, der ein Object wird ohnmäch- 
tigen Hasses. — Da zeichnete sich dieser Daniel aus] Der Vf. 
redet hier wie auch V. 29., als wäre er nicht selbst eben der 
Dan. ; und unter dieser Voraussetzung hört auch die ehrende 
Bezeichnung seiner in b auf, Eigenlob zu sein. — Nach ft, 12. — 
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Vgl. 1 Macc. 6, 14. — n'tt.;? halte man für den 1. Mud., 

welchem hehr, n®y entsprechen würde. — Sie trachteten eine 
Gelegenheit, Veranlassung wider ihn zu finden von Seiten des 
Reiches] des Staates; in seinem Thun und Lassen als öffent- 
licher Beamter. — Aber irgend Anlass und Schlechtigkeit u. s. w.] 
ft;? = Gelegenheit, ihn anzuklagen und zu stürzen. Zu einer 
solchen eignete sich nicht nur eine iin'H® selbst, sondern z. B. 
auch eine :)b® (s. im Folg.); duher die Möglichkeit dieser Co- 
ordinirung. Die Sätze des Grundes zeigen, dass nbs nicht von 
einem blossen leeren Vorwände verstanden werden darf; denn 
duvor schützen konnte ihn nicht seine Redlichkeit und fehllose 
Amtsführung, sondern nur jene Klugheit, welche auch den bösen 
Schein zu meiden weiss. Er war aber also nicht nur höchst 
einsichtsvoll (V. 41'.), sondern auch treu; und sie konnten nichts 
Schlechtes an ihm entdecken, weil — sich nichts Schlechtes an 
ihm fand. — nb® ist ursprünglicher als in® ; aus fcoXig ist 
fidyig erst entstunden. — V. 6 — 12. Daniel Übertritt ein Ge- 
setz, welches seine Feinde ad hoc beim Könige ausgewirkt haben. 
— In seinem Gotlesgeselze ] Ftbtt m ist die positive Religion, 
welche ihrerseits ein System von jvn Esr. 7, 25.; den Aus- 
druck z. B. Esr. 7, 12. erläutert der hebräische V. 6. — Ueber 
die Anwesenheit der Satrapen in der Hauptstadt, über die, im 
Sinne des Vfs. vielleicht nur lügenhaft vorgegebene, Zuziehung 
(V. 8.) auch Solcher, die kein Interesse daran haben, dass dieses 
Verbot ergehe, endlich über den Charakter des Verbotes und 
das Benehmen des Königes s. die Ein). — Vgl. Fs. 

83, 4. Es liegt in dem Worte nicht bloss, dass sie berathschlagt 
haben, sondern es schliesst das Ergebniss der Berutbung ein: 
sie sind Ruthes einig geworden, halten sich dahin geeinigt, dass 
u. s. w. — Alle Fürsten des Reiches] Es ist, nachdem p®“iD wie- 
derholt in engerem Sinne vorherging, zum Voraus unwahrschein- 
lich, dass das Wort hier weitern Begriffes, wie Chr. B. Mich, 
will, die sofort folgg. Kategorien umfasse; gerade Diejenigen, 
auf welche es hauptsächlich ankommt, fänden in dieser Aufzäh- 
lung keine Stelle. Dag. darf man sich aber nicht auf Spr. 22, 
2. Fred. 2, 14. berufen, w t o b® sich auf Zween beziehe ; denn 
nicht zwei Personen, sondern zwei Begriffe, unter welche viele 
Personen fallen, stehn daselbst in Rede. Durch b® scbliessen 
sie den Dritten, Daniel, lügenhafter Weise mit ein; es gehört 
b® aber auch noch zu JC3JO u. s. w. — Dass der König eine 
Salzung setze und ein Verbot erlasse] Der Punct. zufolge ist tt®bö 
nicht zu D'p, sondern zu Mtj'pb Genitiv; und solche Voranord- 
nung des Accus, nach der Analogie des Pron. und 'des kleinen 
Nomens sjjs (Jes. 20, 1. 5, 24.) rechtfertigt sich durch die Er- 
wägung, dass D’p na^p gegenüber von ‘io« HBpn nicht aus- 
einandergerissen werden , und dass das gemeinsame Subj. der 
Handlung in der Mitte stehen sollte. Dag. finden schon Theod. 
und lulg. und mit Ausnuhine Rosenm.’s die Neuern hier eine 



Cap. VI, 4 - 10. 


93 


königliche Salzung, v. Leng, beruft sich liieftir auf *l0tt 

V. 13., wo 6»aba aber Gen. des Besitzes ist; Gst. 1, 19. 8/Ö. 
stellt in solchem Sinne vielmehr nwia (pap). Entscheidend 
ist der Ginstand, duss bei der gew. Erkl. das handelnde Subj. 
in rra-pb die Beamten sein würden; während doch sie offenbar 
ein DJ’p nicht FlB'j? können, und auch wirklich V. 9. den 

König darum angehen. — ttDpp bedeutet cig. firmare. — Wol- 
lest also, o König, das Verbot auf stellen ] Nachdem man fälschlich 
die Beamten „königliche Satzung setzen“ Hess, erklärt man O'pn 
nunmehr vom Bestätigen des Beschlusses. Allein wie will mun 
wahrscheinlich machen, dass Pahel und Aphel in dieser Richtung 
als stehen machen = aufstellen und stehen lassen = bestätigen 
nuseinandergehen ? Mit z. B. ist sein Hiphil gleicher Be- 

deutung, und bei tT!3 wird der Unterschied zwichen Machen und 
Lassen durch zwiefache Aussprache des Hiphils ausgedrückt. 
Obendrein wer bürgt, dass nicht B»|5Fi zu lesen l D’pri wird 
durch D'pPP V. 16. weniger begünstigt, als verdächtigt. — Und 
zeichne die Schrift auf] die betreffende, welche das (schriftliche, 
s. V. 10.) Verbot enthalte; natürlich mittelbar durch Schreiber, 
welche die Schrift aufsetzen. Die Beamten bringen eine solche 
nicht etwa schon mit, um sie unterschreiben zu lassen. öiop be- 
deutet nicht unterzeichnen, unterschreiben ; Solches thaten die Kö- 
nige auch nicht, die Erlasse wurden bloss mit dem königlichen 
Siegel versehen, vgl. Est. 8, 8. 3, 10 — 12. — Weiche nicht zu 
ändern] Vgl. V. 16. Die Erlasse der persischen Könige waren 
unwiderruflich, selbst wenn der König einen solchen gern zu- 
rückgenommen hätte. Diess konnte dem Vf. aus Est. 1, 19. 8, 
8. bekannt sein, und wird hier von ihm auf Medien übertragen. 
— Welches unverbrüchlich ] Subj. ist das Femin. m, und hierunter 
ohne Zweifel eben jenes Gesetz V. 16. Est. 8, 8. zu verstehen. 
Das Gesetz selbst durfte nicht aufgehoben werden, und es war 
hiemit vorgesorgt, dass nicht etwa ein König einmal zuerst 
dieses Gesetz abschaffe und sodann einen Erlass zurücknehme, 
v. Leng, versteht unter m das ganze Staatsgesetz , Recht. 
Allein „nach medischem Rechte“ unwiderruflich wäre der Erlass 
doch nur, indem ein besonderes Gesetz diess über königliche 
Gebote bestimmte. Das medische Recht wur keineswegs unver- 
änderlich, so dass nicht Gesetze abgescliafft und neue gegeben 
werden konnten: also käme doch Alles darauf an, dass jenes be- 
sondere Gesetz Bayn ttb ; und w'ozu, wenn m das ganze Recht 
wäre, die nachdrückliche Wiederholung der Unverbrüchlichkeit 
V. 13. i — Gegen dieses Verbot legt Dan. V. 11. unverweilt 
tbatsächlichen Protest ein. — Er halle aber offene Fenster] Nicht: 
und Fenster wurden von ihm geöffnet (?rprB) eben jetzt; auch 
würde die Constr. mit dem Passiv nicht gewählt sein. Sie wa- 
ren, um die Aufsicht in der Richtung gen Jerus. frei zu lassen, 
beständig offen ; es war in ihnen also keinerlei Vergitterung an- 
gebracht. Wegen rnHU6t Ez. 40, 16. s. daselbst d. Erkl. — 
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In seinem Obergemache] hebr. M’bs’. Dorthin zog man sich zu- 
rück, um ungestört zu sein, z. B.’ wenn man heten wollte Apg. 
1, 13. 10, 9. — Gegen Jerus. hin] Wie zu Jerus. selber und 
im Tempelvorhofe der Beter sein Antlitz dem Tempel zuwandte 
(Ps. 28, 2. 5, 8.), so auswärts z. B. im Auslande überhaupt der 
heiligen Stadt, indem mit der Richtung ihrer Lage die beson- 
dere des Tempels zusammenfiel. So schon 1 Kön. 8, 33. 35. 
38. 44. 48. in einem Abschnitte aus der Zeit des Exils. Auch 
jenes Fenster, an dem die Sara betet Tob. 3, 11., sah vermut- 
lich nach Jerus. (vgl. noch 2 Chron. 29, 6.); und Kibla war 
Jerus., wie bekannt, Anfangs auch noch für die Bekenner des 
Islam. — Zu dreien Malen am Tage] um die dritte, sechste 
und neunte Stunde des Tages (Apg. 2, 15. — 10, 9. — 3, 1. 
vgl. 10, 30.). Die jüdische Ueberlieferung führt diese Sitte 
auf die Männer der grossen Syuagoge zurück (s. Zunz, die 
gottesd. Vorträge u. s. w. S. 33. 366.) , setzt ihren Ursprung 
mithin erklecklich später, als die Zeit Darius des Meders. — 
Ganz so, wie er gethan halle vordem] Vgl. 2, 40.; in ist das 
Relativ, vor welchem das Demonstr. zu ergänzen. — Da stürm- 
ten jene Männer heran] Wenn sie aus einem Standpunkte gegen- 
über ihn beobachten wollten, so gab es nichts zu stürmen; sie 
stellten sich in diesem Falle gemächlich auf die Lauer. Also 
beweist nBJHfl, dem Finden vorausgehend, dass sie in sein Haus, 
in sein Gebetzimmer eindrangen; vgl. auch V. 7. 16. Hierdurch 
aber wird es unwahrscheinlich, dass sie vorher ihm ins Fenster 
sahen ; da wäre es mehr als hinreichend gewesen , wenn Einer 
nach dem Andern herheikommend sich durch den Augenschein 
überzeugt hätte. Auch scheint der Vf. zu wollen, dass die Aus- 
sicht gegen Jerus. zu frei war, nicht durch Gebäude gegenüber 
verdeckt: womit dem Offenstehen der Fenster Zweck und Be- 
deutung entzogen worden wäre. — Es ist nicht gesagt, bei 
welchem der drei Gebete sie ihn betrafen. Jedenfalls blieb ihm, 
während sie ihre weiteren Schritte thaten, Zeit auch noch zum 
Abendgebete; ja der Ausdruck V. 11. liesse sogar zu, dass Dan. 
noch an folgenden Tugen nach bisheriger Uebung sein Gebet 
verrichtete. V. 13. wissen sie, schliessen es aber vielleicht nur 
von früher her, dass er dreimal betet. Vielleicht sollen wir 
denken: Daniel gestand es ihnen freimütig, wie denn auch 
diese Charakterzeicfanung es mit sich brächte, dass er Thür 
und Thor offen lässt, um sich im Gebete, das die Einsamkeit 
sucht, stören zu lassen. Das Wahrscheinlichste ist, dass sie 
nach der Meinung des Vfs. ihn nur einmal überfielen; dass aber 
der Vf. ihnen, ohne weiter nachzudenken, eben sein Wissen in 
den Mund legt. — V. 13 — 18. Die Feinde Daniels verklagen 
ihn beim Könige und setzten es durch , dass dieser ihn obzwar 
widerwillig in die Lüwengrube werfen lässt. — Vers 13. er- 
innert im Eingänge an 3, 8., im Verfolge an 3, 24. Die Schluss- 
worte: nach medisch ■ persischem Gesetze u. s. w. zeigen, dass mit 
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Krbö nickt das Erlassen des Verbotes bejaht, sondern, 

dass den Uebertreter die erwähnte Strafe treffe, versichert wird. 
„Solches geschieht gewisslich, nach medischem Gesetze“, d. h. 
nach demjenigen V. 16., welches königliche Verfügungen für 
unwiderruflich erklärt. — Zu V. 14. vgl. 2, 10. Das erste 
führt mit Nachdruck die directe Rede ein. Im Weitern vgl. 5, 13. 
u. 3, 13. — H'ard er sehr belrübl] Dag. vergnügt V. 24. Genauer: 
es tliat ihm sehr leid, dass nämlich ein so werther Mann der 
Strenge des Gesetzes verfallen sollte. lötta steht unpersönlich 
wie yv 1 Mos. 21, 12. — Und nahm auf D. bedacht] ba er- 
klärt schon Ihn Esra durch 'isb ; vgl. Hiob 1, 8. — Manche 
Ausgg. schreiben ibyö. Aus dem Infin. b OT 2 scheint ein Nomen 
piwa mit bleibenden “ statt tibya gebildet worden zu sein. 

— Rang er sich ab ihn zu erretten] Mit der Vollziehung der 
Strafe zögernd, strengte er sich an, einen Ausweg zu ersinnen. 
*i“rca führt bereits Saad. auf brnsJet der Rabbinen zurück; 
Luc. 13 , 24. entspricht ayiorltyofrai. — V. 16. erkläre man 
nicht : — dass ein Gesetz Mediens und Persiens ( existirt oder 
besagt u. s. w.), sondern: dass dieses vereinigte Reich ein Ge- 
setz hat u. s. f. Oben V. 9. 13. steht nicht '"isb , weil auf 
ein bestimmtes und bekanntes Gesetz sieb bezogen wird. — Da 
gab der König Befehl und man brachte u. s. w. ] S. zu 5, 29. 
Also am Abend desselben Tages, an welchem er verklagt wor- 
den, und an dem er noch um die 9. Stunde gebetet hatte. — 
Er möge dich retten] Nicht: er wird dich retten. Die Frage V. 
21. zeigt, dass er diess keinesweges so fest hoffte; wie er 
denn auch nicht wohl gekonnt hat. — Ueber n'TPii s. zu 3, 13. 

— Und auf die Mündung der Grube gelegt] rü'j? ist für richtig 
punctirt anzusehen, und ist so das conjugirte Partie, pass., 

mit O'ä V. 27. identisch. — Ungleich dem Ofen C. III., hat diese 
Grube nur Eine Oeffnung, welche oben angebracht ist; denn 
Dan. wird V. 24. aus ihr heraufgezogen , und seine Ankläger 
werden V. 25. noch in der Luft erhascht. Von einer Höhle, 
Löwenböhle, in welche man zu ebener Erde hineingellt, ist hier 
also nicht die Rede. Es ist vielmehr aä die gewöhnliche Ue- 
hersetzung von “lia Cisleme; und um so sicherer hut der Vf. 
eine solche hier im Auge, da die Mündung mit einem Steine 
gedeckt wird (vgl. 1 Mos. 29, 3. Klage). 3, 53.), und auch die 
Grube, in welche der Typus Daniels versenkt worden, eine Ci- 
sterne war (1 Mos. 37, 24.). Freilich wird der Stein hier erst 
herbeigeholt. Für gewöhnlich lag also keiner auf der Grube, 
so dass nur diese Eine Nacht die Löwen unter Steinverschluss 
auszuhalten hatten. Als Cisterne indess ist die Grube trichter- 
förmig ausgehauen (Diodor 19, 94.), die Oeffnung also verbält- 
nissmässig klein (Xen. Anab. IV, 5. §. 25.); und es begreift 
sich daher schwer, wie auch vordem die Löwen, über die doch, 
wie v. Leng, bemerkt, kein Engel wachte (V. 23.), in dem 
unterirdischen Raume existiren konnten. Zwar muss die Grube 
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sehr geräumig gewesen sein , wenn 122 Männer mit Weibern 
und Kindern, wie es scheint, unmittelbar hinter und mit einan- 
der hineingeworfen werden konnten (V. 25.); aber diese Angabe 
selbst beurkundet nur wieder den Mangel jeglicher Anschau- 
ung. Höst in den Nachrichten von Marokko und Fes (S. 77. 
und 290.) erzählt von zwei Löwengruben des dortigen Kaisers. 
Eiue solche bestehe in einem grossen vierwinklichen Loche in 
der Erde u. s. w. , unter freiem Himmel, und bloss mit einer 
Mauer anderthalb Ellen hoch umgeben, über welche man in die 
Grube hinabsehen könne. — Der Stein wird wie jener vor 
dem Grabe Jesu Matth. 27, 26., versiegelt; aber nicht nur mit 
dem Siegel des Königes, denn gerade dieser mochte es am ehe- 
sten nicht dabei lassen wollen, sondern zu Gunsten Daniels et- 
was unternehmen. — Dass nicht eine Sache sich ändere mit D.] 
Dass in Betreff Daniels keine Aenderung vorgehe. Der.: Die 
Ankläger Daniels besorgten, der König möchte ihn heimlich 
herausziehen, oder den Löwen genug anderes Fleisch vorwerfen 
lassen , in welchem Falle sie den Menschen nicht angreifen. 
Unrichtig v. Leng.: damit der Anschlag auf den Daniel nicht 
vereitelt werde, iax bedeutet nicht Anschlag und nicht 

vereitelt werden. Auch sollte NrrtSX gesagt sein ; und cs wür- 
den die Worte wohl die Gesinnung der Magnaten und dus Ur- 
tbeil des Vfs., nickt aber die Absicht des Königes ausdrücken, 
welcher in fianm Subj. ist. — V. 19 — 23. Weiteres Verhal- 
ten des Königes und Schicksal Daniels. — Uebernachlele fastend ] 
genauer: ohne vorher anya zu speisen (Sa ad.), rna ist eig. 
ein Subst. wie nxp, raa u. s. w. = das Fasten, hier Accus, 
vom Finit, abhängig. Richtig erklären schon Theo d., Vulg., 
Ihn Esra; und Sand, bringt noch den Spruch bei: ttabtt“!^ 
rntq 3. — Und Dirnen liess er nicht hereinkommen] Aus 
dem Zusammenhänge rathen die Verss. für |im auf Speiseil; 
aber für öPp bsan würde wohl 'rrn gesagt sein (vgl. 5, 2. 
mit 2, 25. 4, 3. 5, 13.). Gew.: Beischläferinnen (s. Gesen. im 
thes. ); allein zu diesem Sinne schickt sich weder der Flur., 

noch •'friölp* Wir halten ftjrn für = 8^J mulier cum qua lu « 

ditur. Es wird nachgebracht, dass ihn der Schlaf floh (vgl. 
Est. 6, L); gleichwohl entbot er keine rnpfitöB , um sich von 
ihnen durch Musik, Tanz, Scberzrede die Zeit vertreiben zu 
lassen. — Mit der Morgenrölhe] Schon die Verss. und die jüd. 
Erklärer deuten das Wort richtig, mit welchem J o n. J es. 58, 8. 
int wiedergiebt. Damit ist aber auch über ttfiJJS entschieden: 
= Pittb (Hiob 24, 14.), als es hell wurde ; ehe noch die Sonne 
aufging. — 2, 25. Mit betrübter Stimme] = PB, 

vgl. z. B. Jes. 54, 6. mit Spr. 31, 6. — Des lebendigen Gottes] 
Vgl. V. 27. 1 Sam. 17 , 26. So konnte der Heide sprechen, 
wenn er den Dun. gerettet erblickte, wodurch er von dessen 
Gotte solche Ansicht gewann. Allein wenn er ihn bereits wabr- 
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genommen hätte, so würde er nicht mit betrübter Stimme also 
ihm zurufen ; und ohne Zweifel ist’s in der Grube finster. — Vgl. 
V. 17 b . — Hai seinen Engel gesandt] Vgl. Apg. 12, 1. — 2 Tim. 

4, 17. — Und auch vor dir u. s. w.] d. i. in deinen Augen, 
nach deiner Ansicht. Der Satz hängt uiclit ebenfalls von -ia 
■n ab, sondern macht das behauptete Urtheil Gottes durch 
die Uebereinstimmung mit demjenigen des Königes wahrschein- 
lich: gleichwie auch von dir u. s. w. Für solchen Gebrauch 
der Cop. s. Hiob 5, 7. 14, 19. Spr. 25, 25. Pred. II, 10. Ue- 
brigens scheint trotz der Allgemeinheit des Ausdruckes Dan. sich 
nur auf die Uebertretung des Verbotes zu beziehen, in welcher 
der König, wie seine Theilnahme an Daniels Schicksale lehrt, 
keine nbiari erkannte. Diess heischt wenigstens der Zusammen- 
hang. — V. 24. 25. Schlussentwicklung. — S. V. 15. — Und 
den D. befahl er herauf zuliehen] In rtpD2rt von pbe ( s. 3, 22 ) 
ist die Verdoppelung gerade so wie in nb»:rt compensirt. Als 
dem Finit, voranstehend, trägt das Obj. wie V. 22. das gleiche 
Subj. den Accent J_. Vgl. 3, 25. — Und man brachte jene 
Männer u. s. w.] Das sind die Gleichen wie V. 12. 16. und 
auch wie V. 6., also die Satrapen und Obersatrapen V. 4. 5. 7. 
Aber wenigstens die Letzteren sollten doch auch zu den Magna- 
ten V. 18. gehören; und wenn man sie jetzt erst herbeiholt, so 
waren sie nicht gleich Anfangs mit dem Könige an Ort und 
Stelle. Also hat er eigenmächtig nicht in ihrem Beisein ihre 
Siegel gelöst; und wenn er diess jetzt konnte, so hätte er es 
auch früher gekonnt. — VTWi] Mit Recht als Activ (s. V. 17. 

5, 29.), nicht passivisch (3, 13.) punctirt. — 3, 8. — Mit dein 
Verbrecher auch seine Angehörigen hinzurichten war namentlich 
persische Sitte (Her. 3, 119. Ammian. Marc. XXIII, 6. §. 81.); 
ausdrücklich in einem solchen Falle nennt Justin die Gattinnen 
und die Kinder (10, 2.); vgl. noch Justin. 21, 4. Jos. 7, 24. 25. 
lodess betreffen jene zwei Beispiele (Her. 3, 119. und Justin. 
10,2.) gleichwie das macedonische Gesetz (Curt. VI, 11. §. 20.) 
nur Verschwörung wider den König ; und vgl. auch Claudian. in 
Eutrop. 2, 478. — Der Umstand, dass die Löwen sie haschen, 
bevor sie noch am Boden angelangt sind , hebt die wunderbare 
Rettung Daniels nur desto schärfer hervor. C. 111. entspricht der 
Zug, dass V. 22. die Schergen von der Flamme erfasst werden. — 
V. 26 — 28. Bezügliche Botschaft des Königes. — Zu V. 26. vgl. 

3, 31. — Von mir ergehet Befehl] Vgl. 3, 29. 4, 3., woselbst ’Sp. 
Das sofort Folg, klingt an 5, 19. an ; und man hat zu beachten, 
dass nicht rcribstb j'Ptbg pnb geschrieben steht. — Vor wel- 
ches nicht zerstört wird ist «bä zu ergänzen (vgl. 2, 32.), nicht 
etwa für die Conjunct. zu halten; denn der Gedanke eignet 
sich zur Fortsetzung der Prädd., aber nicht, dein ganzen vor- 
hergehenden Satze coordinirt zu sein. Vgl. übrigens 3, 33. 

4, 31. — Bis ans Ende] Natürlich nicht, wie 7, 26.: bis an 
sein, des jübffi, Ende, sondern; bis an das Ende überhaupt, d. i. 

Hitzig, Daniel. 7 
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aller Dinge; während man die Vorstellung eines solchen ini Ernst 
nicht einmal fusste (vgl. Hiob 14, 12. Ps. 72, 7.). — Zu V. 
28. vgl. 3, 29. — 3, 32. Jo. 3, 3. — Jus der Gewalt d. L.] 
Vgl. Ps. 22, 21. — nbXJt, auch noch 3, 30., ist dag. hier 
Intrans. und hat zuin Subjecte. 


Zweiter Tltcil. -Uf 

Prophetische Gesichte Daniels. 

Cap. VII. 

Traumgesicht von vier bedeutsamen Thicrcn, vorn Gericht und vom 
Gottcsreiche. 

13er Abschnitt zerfällt in zwei Hälften von gleicher Versezahl : 
in ersterer werden die Sinnbilder vorgeführt, in zweiter gedeu- 
tet. Es wird ober das ganze Interesse des Vf*, durch das vierte 
Thier gefesselt, an dessen Untergang sich die Hoffnung eines 
Umschwunges knüpft. Also deutet er dasselbe umständlich V. 23 
— 25., wiederholt V. 19. 20. die Beschreibung mit Zusätzen 
und V. 21. 22. mit Nachträgen zu Ergänzung des Berichtes in 
der ersten Hälfte. Die drei anderen werden bloss in der Deu- 
tung des Subjectes Thier mitbegriffen V. 17., das endliche 
Schicksal zweier von ihnen wird gar nicht berichtet, und sie 
treten überhaupt nicht um ihrer selbst willen auf, sondern die- 
nen als Vorstufen, über welche der Vf. zum vierten hingelangt. 

Dass der Traum, welcher die Reihe von Gesichten Daniels 
anhebt, mit jenem in C. II. hurt am Eingänge des ersten Thei- 
les mehrfach übereinkommt, ist längst bemerkt worden. Bezielt 
wird beiderorts das Gleiche: auf den Trümmern der letzten 
heidnischen Macht Errichtung des Gottesreiches. Zu diesem Ende 
hier wie dort Traum, in welchem nicht nur das Bild gesebaut, 
sondern auch dessen Erklärung vernommen wird. Zeithöhe und 
Himmel erscheinen hier wieder, und zwar ohne Umsetzung ihrer 
und ohne Symbol. Den vier dort verwendeten Metallen entspre- 
chen hier die mehreren Thiere , so dass die heidnischen Reiche 
in ihrer Verschiedenheit aufgefasst werden. Da hört die Aehn- 
lichkeit der beiden Stücke auf. Die Zehnzuhl (vgl. V. 7.) kam 
2, 42. nicht zum Worte, und dagegen wird C. VII. von der 
Spaltung des griechischen Reiches gänzlich abgesehen. Dafür 
tritt dessen eine Hälfte, die Herrschaft der Seleuciden, stark 
in den Vordergrund; vollends die Theophanie V. 9. 10. ist ein 
Neues der Einkleidung. Es bestellt von vorn keine Nöthigung, 
dass hier genau dieselben Reiche wie C. II. in Aussicht genom- 
men seien; und dasjenige der Ptolemäer bleibt ohnehin aus. 
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Zwar ist das vierte hier wie dort das nämliche, die eisernen 
Zähne V. 7. klingen an 2,40. an; wie wenig aber auch da der 
Vf. durch C. II.. sich gebunden achtet, beweisen die kupfernen 
Klauen V. 19. Das medopersischc Reich ist, wie die Erklä- 
rung zeigen soll, hier auffallender Weise auseinandergenoinmen ; 
und dafür suchen wir nach zureichendem Grunde. 

Er liegt in der Ihatsache, dass dem medischen hier nur 
Ein Reich vorhergeht, während die Vierzahl des II. Cap. bci- 
zubehalten nunmehr auch um des Gleichmaasses willen rathsam 
schien. Ohne einem Zwange zu gehorchen, hatte schon C. II. 
der Vf. sich versagt, auf Vergangenes, also bis auf Assur zu- 
rückzugehen; auf die Vierzahl aber angewiesen, trennteer das 
nächste, das Chaldäerreich , in die Regierung des Nebuk. und 
die seines Nachfolgers. Hier dag. ira VII. Cap. ist auch dos 
erste Reich ein noch künftiges V. 17.; und dem Dutum V. 1. 
zufolge fällt Nebuk. bereits der Vergangenheit anheim. Vom 
chaldäischen Reiche noch übrig ist hier die Herrschaft Bulta- 
sars; das vordem zweite Reich wird im Fortschritte der Zeit 
jetzt erstes. Nur daraus, dass die Chaldäerherrschaft auf die- 
jenige Eines Königes sich beschränkt, erklärt es sich, wenn 
V. 4. zu Schlüsse das Reich in einem Menschen, eben seinem 
Könige, geschaut wird; und dass V. 17. der Vf. für „König- 
reiche“ vielmehr „Könige“ sagen mag, rührt ebendavon her. 
Konnte übrigens Daniel C. II. die cbald. Monarchie trenuen, 
wie viel leichter hier die medopersische, durch deren Namen 
schon sowie durch den Wechsel von 'in mit ono 

die Zweitbeiligkeit an die Hand gegeben. 

Wenn das zweite Thier 3Iedien bedeutet, dann nothwendig 
das dritte die persische Monarchie, welche der Vf. auch II, 2. 
von Medien unterscheidet; und das vierte Reich kann dann nur 
das griechische sein, lieber die Thiersymbolik selber s. die 
Erkl. zu V. 3. Indem Daniel die vier Metalle des II. Cap. durch 
Raubthiere ersetzt, welche nach ihrer Rangfolge hinter einan- 
der auftreten , entsteht nun aber der Widerspruch, dass je das 
folgende Thier das geringere ist, während je die spätere Mo- 
narchie, mächtiger als ihre Vorgängerin, diese besiegt hat; 
bis bei der vierten das Missverhältnis zu arg wird , als dass 
er sie wie einen Wolf (s. zu Ez. 22, 27.) vorstellen könnte. 
Es ist insofern die Gestaltung des Gedankens weniger gelun- 
gen denn in C. II.; weiter auch als dort entfernt sich der 
Vf. hier von der Grundidee der vier Weltalter. Beide Umstände 
führen zu dem Ergebniss, dass C. VII. später als das zweite 
entworfen worden: was zum Voraus glaublich ist und anderwei- 
tig sich bestätigt; s. zu 2, 43. Für die genauere Bestimmung 
scheint der Umstand beachtenswerth , dass der Tod des Antio- 
chus nicht in Aussicht steht (V. 11. 26.); und es dürfte das 
Cap. kraft der Zeitangabe V. 25. (vgl. 8, 14.) kurz vor der 
Teropclweihe 1 Macc. 4, 52. 59. verfasst worden sein. 

7 * 
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V. 1. Bevorwortung, gegenüber von V. 15. 16. — Nach 
Sitte der Propheten merkt der Vf., und zwar jedesmal (s. 8, I. 

9, 1. 2. 10, 1. 4.), den Zeitpunkt seiner Apokalypsen an; sie 
sollen zuiu mindesten so weit zeitlich bestimmt sein , dass ihr 
Inhalt Weissagung bleibt. Vom ersten Theile her wird Daniels 
zunächst (auch 10, 1.) in dritter Person gedacht; redend wird 
er sodann in erster eingefübrt V. 2 ff., bis nach dem Vorgänge 
von V. 15. der Vf. 8, 1. 9, 2. 22. 10, 2. 11. 12, 4. 5. 9. sich 
selbst ausdrücklich als diesen Daniel bezeichnet. Dass D. den 
Traum, welchen er gehabt, „sodann“ aufschrieb, wird hier 
gesagt, weiterhin (s. 12,4.) vorausgesetzt. Dieser schriftliche 
Bericht folgt; und die Angabe, er rühre von D. selbst her und 
zwar nicht etwa erst nach langer Zwischenzeit, soll ihn ebeu 
beglaubigen. — im ersten Jahre des B. ] Sofern ein dem ersten 
paralleles Buch anderer Redeweise hier beginnt, schreitet der * 
Vf. nicht wie z. B. C. VI. vom V. Cap. her in der Zeit vorwärts; 
im Bewusstsein aber, C. I — IV. vor geraumer Zeit geschrieben 
zu haben, und weil das neue Buch ein zweites ist, hebt er um 
die Periode Eines Königes tiefer unten an. Dieser Wegfall 
des 2 , 38. ersten • Reiches zieht die Trennung Medopersiens 
V. 5. 6. nach sich. Hätte nun unser Datum die Meinung: Balt. 
war bereits auf dem Throne, so würde V. 17. nicht zu- 

treffen; es müsste denn das erste Reich nicht das chaldäische 
sein. Allein kraft 10, 1. vgl. 4. können die Worte soviel wie 
„im Anfänge des Königthums B. “ (vgl. Jer. 26, I.) bedeuten; 
und jenem 4. V. zufolge hält D. sich hei Zähluug solcher Re- 
gierungsjahre an den sonstigen Jahresanfang, so dass der Stund- 
punkt hier noch vor dem Regierungsuntritt genommen sein kann. 
Er sagt nicht: „im Todesjahre des Nebuk. “ Ob Baltasar sei- 
nem „Vater“ unmittelbar und sofort folgte, darüber hat er 
vielleicht gar keine Meinung; und das „im Todesjahr des Kö- 
niges Ahaz“ Jes. 14, 28. verstand der Schreiber so, dass Ahnz 
bereits todt gewesen. — Ueber die Form “litiDitirS s. zu 5, 1. — 
Und Gesichte seines Hauptes u. s. w.] Wie 2, 28. — Den Inbegriff 
der Dinge sagte er an] damit selber nämlich , dass er den Traum 
niederschrieb; woraus folgt, dass auch !i: 2 » V. 2. hier einmal 
vom Anheben schriftlicher Rede steht. Man beachte das Fehlen 
der Cop. und den Parall. Wäre ein eigentliches Sprechen ge- 
meint, so sollte es billig dem Schreiben vorausgehn; auch wenn 
er nicht selbst geschrieben , sondern — wovon ans wegleitet — 
dictirt hätte. — WM“l] Gew.: Hauptinhalt; Berth. und Der.: 
der Hauptsache nach zeichnete oder schrieb er den Traum auf; 
und allerdings bedeutet z. B. Rosch hasch, 2, 6. 
die Hauptsachen. Allein Gott lässt dem D. in der Vision, die * 
einen Zweck hat, soviel erscheinen, als er hierauf Andern mit- 
theilen soll; Haupt- und Nebensachen zu unterscheiden, zu be- 
halten und wegzuwerfen wäre von Seiten des Sehers Fürwitz 
v. Leng.: „Dass er bemerkt, er wolle nur den Hauptinhalt 
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aufschreiben , ist ein Kunstgriff, um die Zeit des Antioclius 
Kpiphanes und ihn selbst nicht noch näher bezeichnen zu müs- 
sen.“ Allein er konnte ja den Hauptinhalt aufschrciben , ohne 
es ausdrücklich zu bemerken und so zu verrathen, dass er noch 
viel mehr wisse; auch bängt es ja nur vön ihm selbst ab, wie 
viel er überhaupt will gesehen haben. Richtig Häv.: Inbegriff, 
mit Rücksicht auf seine wesentlichen Theile, doch so, dass 
der Gegensatz gegen das minder Wichtige wegfällt. — D. 
will sagen, er habe nichts zur Sache Gehöriges übergangen, 
sondern Alles getreulich aufgezeichnet; vgl. V. 28. und Ps. 
119. 160. 

V. 2 — 14. Die Symbolik. — V. 2. 3. Die Schilderung 
beginnt mit dem der Zeit nach Ersten, der Erscheinung, weiche 
sofort die vier Thiere emportreibt, deren viertes durch sein 
Gebabren das Gericht V. 9. herbeiführt. — {pb'b 05] S. über 
05 zu 3, 33. — Die vier Winde des Himmels ] Wie 8, 8. Sach. 6, 
5. u. s. w., ihre Vierzahl artig stimmend zu derjenigen der Thiere 
V. 3. Sie selber schon lässt ihr Thun ahnen, welches durch 
IH'aa ( brachen hervor ) weiter angedeutet wird und aus der 
Wirkung V. 3. sich ergänzen lässt. Sie bringen das Meer in 
Aufruhr, wühlen es in seinen untersten Tiefen von Grunde aus 
auf (vgl. Virgil. Aen. 1, 84 f. ), so dass nie gesehene Unge- 
heuer, die sein oder vielmehr (s. zu V. 13. den Excurs) der 
Hölle Schooss birgt, hervorkommen. Zu diesem Ende werden 
so viele Winde abgeordnet, als ihrer sind: Winde schon kraft 
der Vierzahl, nicht angelicae poleslales, welche Erklärung Hieron. 
auf 5 Mos. 32, 8. (LXX!) gründen will. Unrichtig würde auch 
an schöpferische Tliätigkeit gedacht, welche dus Meer befruch- 
tet hätte, vgl. 1 Mos. 1, 2. Dawider spricht, da man nicht je 
ein Thier je einem Winde zutheilen wollen wird, die Mehrheit 
von m*l; und die Winde sind ^rpaa, nicht die Thiere und nicht 
das Meer, vgl. Hiob 38, 8. Mich. 4, 10. — Auf das grosse Meer) 
Hierunter versteht der Sprachgebrauch ( z. B. Jos. 15, 48.), was 
auch Meer vorzugsweise heisst, das mittelländische, dessen Vor- 
stellung einem palästinischen Verf. näher lag, als einem, der 
in Babel lebte. Sonst etwa auch das atlantische (Steph. B. 
unter Kuanlu), aber, selbst wenn das indische, schwerlich 
den persischen Meerbusen. Ist es bildlich gesagt, so kann es 
nur Symbol einer Völkermengc, der Menschenwelt sein (s. Offenb. 
17, 1. vgl. V. 15. zu Jer. 50, 38. 51, 36. Nah. 2, 9.), welche 
sich in einzelnen Völkern oder Reichen zu Einheiten zusammen- 
fasst; indessen kommt „das Meer“ selber, „das grosse Meer“ 
also tropisch nicht vor. Dass sofort hinter dem Völkermeer 
ein Volk oder Reich durch ein Thier ubgebildet wird , ginge 
etwa insofern au, als eine solche Volkseinheit, ohnehin in die 
Spitze eines Königes auslaufend, wie ein Individuum vorgestcllt 
würde. So ist das Crokodil (Jes. 27, 1.) neben dem Nil (Jer. 
46, 7, 8.) Bild des ägyptischen Volkes, wie auch Ez. 29, 3. 
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des Königes; vgl. auch Ps. 68, 31. Jes. 7, 18. Offenb. 13, 1. 
Allein die Symbole wohl, jedoch nicht die Sprache, sind dem 
D. Individuen ; solche am dritten und vierten unterscheidet er 
von ihnen selbst, und nur das erste fallt ihm ausdrücklich mit 
dem Könige zusammen. Wenn die Mcnschenwelt ein Meer, 
dann sollte ein Menschenvolk oder ein menschliches Reich nicht 
ein Thier sein. — Stiegen empor aus dem Meere ] Der Vf. will 
nicht sagen: an das Land. Die Reiche, deren Sinnbild sie sind, 
erheben sich V. 17. Ny^N-JE; dafür hier NS’ -ja, aber nicht 
auf dem Wege der Entgegensetzung ( s. zu V. 13. den Excnrs). 

— Verschieden eines vom andern ] weil sie verschiedene Reiche 
bedeuten. Die Appos. kommt schicklich hinter dem Präd. zu- 
letzt, weil sofort V. 4. an den Nachweis dieser Verschiedenheit 
in Beschreibung der einzelnen Thiere gegangen wird. — V. 4 

— 8. Die vier Thiere sollen als Symbole dienen, und werden 
daher dem Zwecke gemäss ausgestattet. Gestalten der bekann- 
ten Thierwclt reichten hiefür nicht aus; also wird der Mangel 
besonders ergänzt, um sie zu Ungethümen zu erheben; und 
auch das zweite ist ein solches, nicht etwa ein wirklicher Bär. 
Die Vergleichung bei den drei ersten soll nur durch AnknUpfen 
an Objecte der Anschauung diese symbol. Wesen mehr vorstellig 
machen; als Rauhthicre (rn? - ^ rn»n) erscheinen sie alle vier, 
wie billig. — V. 4». Das chaldäische Reich, vom Könige 
abgesehen. Die an Alter den andern vorausgehende Monarchie 
ist ein Löwe und seine Flügel desshalb die des Adlers, weil 
solches die ersten Thiere dem Range nach. Auch mit Rücksicht 
hierauf lässt sich das Chaldäa Bultasars als Löwe mit Adlerfit- 
tigen noch ertragen , sofern nicht behauptet wird , dass es als 
Löwe geschaltet habe und geflogen sei; während es zu solcher 
Würde durch Nebuk. erhoben worden, der Jer. 49, 19. 50, 17. 
mit einem Löwen verglichen wird , und er selbst Jer. 49, 22. 
(vgl. Ez. 17, 3. 12.) wie auch Bab. 1, 8. sein Heer als ein 
Adler daherfliegt. Im üebr. erinnere man sieb der Verbindung 
des Löwen und Adlers im Cherub, der geflügelten Löwen 
mit M e n sc he n k op f, die zu Nimrud aufgegraben worden *), 
und der Cngethüme mit Flügeln auf babylon. Bildwerken (M ü n- 
ter, Rel. d. Bab. S. 98. 139.). — Bis dass ausgerissen wurden 
s. Fl.] nämlich Feder um Feder ausgerauft. — Und es hinweg- 
genommen ward von der Erde] Die Accente ziehen diesen Satz 
zum Vorhergehenden; und schon Theodoret und Hieron., 
wie auch Jarchi, Berth. u. A. verstehen die Worte vom 
Untergänge Chaldäu’s. Andere verbinden die Aussage mit dem 
Folg. : es richtete sich von der Erde in die Höhe (Der.), ging 
nicht mehr wie Thiere gebückt, sondern aufrecht (H ä v.). Allein 


*) S. La y a rd, Niniveh u. s. w. (deutsch von Me issn e r) S. 421 — 24. 
184. 4 3. Uaoul Ro eh c ttc im Journ. d. Sav. Nov. 1849. p. 676., Janv. 1850. 
p. 34 . 35 . Beide Gelehrte erinnern an Dnn. 7, 4. 
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bö3 , liebr. NX: , im Sinne von Aufheben , Erheben schlösse ein, 
dass es den Uodcn unter sich oufgnb , mit den Füssen ihn nicht 
berührend, — nachdem cs die Flügel verloren hot. Vgl. z. II. 
Ez. 3, 12. 14. und dag. Hiob 32, 22.; es und die andern nimmt 
2, 35. der Wind hinweg. — Auf zwei Füssen wie ein Mensch 
Stand es u. s. w. ] nicht durch eigene Mucht (vgl. 8, 24.) nach 
seinem Willen ; darum hier wie V. 5. für kul das Passiv des 
Hiphii (vgl. Fälle wie Ez. 32, 32. Hiob 7, 3.): eine, wie b3^ 
neben bi’ lehrt, nahe liegende Vertauschung. — Nach llerth. 
will der Vf. hiermit zu verstehen geben, es seien menschliche 
Reiche symbolisirt. Uns war dann aber auch bei den drei andern 
anzudeuten; sonst muss man glauben, diess dag. seien wirk- 
liche Thiere. J. ü. Mich., welchem Der. nachtritt: „Das 
Volk der Chaldäer war bei seinem Anfbruche aus seinem nörd- 
lichen Ursitz noch ganz wild und barbarisch. In Babylonien 
wurde es erst gesittet.“ Hiefür Hesse sich geltend machen, 
dass erst im weitern Verlaufe des V. dieser Zug beigebracht 
wird. Allein der Gedanke: sie nahmen mensehliche Gesittung 
an, wäre auf diese Weise, da sie ja vorher nicht auf Vieren 
gingen, unpassend ausgedrückt; und nicht überhaupt die Chal- 
däer sieben in Rede, sondern nur ihre Monarchie zu Babel, und 
sie nur, wie sie bestand nach Nebuk. Hieran scbliesst sich 
zunächst eine Erkl. des Hieron. , Jarchi’s, welcher zum 
letzten VGI. Ps. 9, 21. vergleicht, und IhnE.’ s, welcher meint: 
als ihr Köuig getödtet wurde, ab ö^iösn ^Vc'd. Es ist 
also rnietti, wenn sich ein Vierfüsser auf die Hinterbeine stellt ! 
Jos. ben Juhja endlich, Häv. und v. Leng, verbinden die 
Aussage unmittelbar mit dem Fliigelausreissen , so dass unge- 
fähr — des Diogenes platonischer Mensch herauskommt. „An 
die Stelle der Schnelligkeit der Bewegungen, gleich den Flü- 
geln des Adlers, tritt die Langsamkeit, womit .‘menschliche Fiisse 
einhergehen. Es wird seine Kraft gebrochen und zum gewöhn- 
lichen Menscbenreiche wird es werden u. s. w.“ Allein hei dieser 
Erkl. ist , nachdem nb"D: richtiger wurde hinweggenommen über- 
setzt ist, die Stelle des Satzes nicht gerechtfertigt; das „Sin- 
ken der Macht unter Nebuk.’s schwachen Nachfolgern“ (v. Len g.) 
sollte dem von der Erde Verschwinden vorbergehen. Wenn fer- 
ner »UN für homo vulgaris steht, so dag. für IHN, vgl. 

B 3 tt “o V. 13. Und wie sollte endlich zu einem Reiche, einer 
concreten Allgemeinheit, solch Stehn auf zwei Füssen (statt auf 
vier!) eine wirkliche Beziehung haben und einer Deutung auf 
dasselbe fähig sein? Vielmehr der Löwe zog den Adler, die 
Erwähnung der Flügel sofort deren Aosreissen, der Beginn der 
Katastrophe ihre Vollendung nach sich; und nun kehrt die Rede 
zurück, um die Beschreibung in a zu vervollständigen. ■ Werden 
diesem fwo v ein Gehen auf zwei Füssen und menschliches Be- 
wusstsein (vgl. Ps, 31, 13. 1 Sam. 25, 31. Hiob 27, 6.), nicht 
Menscbcnmuth (Ihn E.), d. h. wesentliche Merkmale der mensch- 
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liehen Natur beigelegt: so leidet das gar keine andere Erkl., 
als die Annahme, dass nicht eigentlich das Reich, sondernder 
König gemeint sei; worin schliesslich auch die Trennung dieser 
Attribute von denen in a ihren Grund hat Ueber den Belang 
von 03&0 s. zu V. 13. Betreffend die Person dieses Königes, 
so denkt Saad. G a o n wegen 4, 31. an Nebuk., so dass 
Duniel von Vergangenem spräche. Dag. I b n E. : es habe keinen 
Sinn , Vergangenes zu schauen , und keinen Nutzen , es zu er- 
wähnen. In der That seine gleichsam — Federn (4, 30.', nicht 
wahren Flügel wurden dem Nebuk., als er wieder zu Verstände 
kam, wohl beschnitten , nicht ausgerauft; einwirken aber mochte 
allerdings die Stelle 4, 13. hier auf die Färbung. — V. 5. 
Das zweite Thier. Und siehe da! ein anderes, ein zweites Thier, 
welches einem Bären ähnlich ] fintt bedeutet nicht: verschieden 
vom ersten , anderer Art als jenes , sondern ist für nrjn Ober- 
begriff; V. 6. steht dieser, V. 7. der Gnterbegriff allein. — 
Der Bär kommt an Grösse nach dem Löwen zunächst, wird 
auch anderwärts demselben beigesellt ( s. Spr. 28, 15. Weish. 
11, 17. 1 Sam. 17, 34.) und scheint für furchtbarer deun 

der Pardel gegolten zu haben (Spr. 17, 12.). — Nach einer 
Seite geneigt stand es] “lUÖ des gewöhnlichen Textes müsste 
wohl mit dem hebr. ‘■lütpa (Hiob 38, 33. ) identisch sein; active 
Aussprache (durch — oder — ) des Zeitwortes wäre dann ge- 
boten. Allein das Wort kommt anderwärts nicht vor; der Satz: 
cs richtete eine Herrschaft auf, würde aus dem Bilde fallen; 
auch wäre diess besser von einem Könige, welchen das Thier 
nicht bedeutet, als von einem Reiche ( nicht Volke ) auszusagen. 
Und welch matter, für Medien müssiger Gedanke, mag man 
nun “in unbestimmt oder als Zahlwort auffassen ! Dag. puncti- 
ren manche Hdschrr. und alte Ausgg. *10« ; und andere stellen 
vollends die aram. Orthographie her, wie eben hier der 

Syr. und Saad. schreiben; während mit den noch übrigen 
Verss. im Einklänge Ibn E. wie auch Jarclii , dos hebr. 
Synonym von *100 bietet. Dass bei der Schreibung ‘iDtö jene 
active Aussprache wegfällt, wird aus dem Folg, hervorgehen; 
auch steht bei Manasse ben Israel ( Amsterd. 1635.), bei 
Hart mann (Frankf. a. 0. 1595.) und in einer Leidener Hdschr. 
ra-'pn , für welche Form hier auch ihre unmittelbare Nähe im 
4. V. sprechen dürfte. — Das Wort Seite hat subjective Bezie- 
hung; "io© bedeutet nicht ohne Weiteres Richtung überhaupt 
oder Himmelsgegend, sondern ist Seite eines Dinges, 
aber also auch nicht etwas ihm zur Seite Seiendes. Somit kann 
unter IttiD kein äusserer Stützpunkt, an welchen es sich gelehnt 
hätte , verstanden sein. Dieser wäre für Medien Persien. Allein 
dieses Verhältniss war zum mindesten ein gegenseitiges , und 
als Persien die Hegemonie an sich nahm, so war diess kein 
Nachgeben des Strebepfeilers. Ebenso besagen die Worte nicht: 
das Thier habe sich nach Einer Himmelsgegend in Positur gesetzt 
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(Vatabl.: irruil tantum in Babylonios). In Wahrheit führten 
auch die Meder ihre Schläge wider die Nachbarn nicht bloss 
nach Einer Richtung (llerod. 1, 102.); als Charakterzug aber 
des jetzigen Mediens (im 1. Jahre des Halt. ), was sie sein soll, 
wäre die Aussage unverständlich. Berth. seinerseits übersetzt 
geradezu: mit seinen Vorderfussen stand es, vermutliiich weil der 
Löwe V. 4. auf den Hinterfüssen; und so meint Häv. : auf 
der einen Seite stand es höher als auf der andern , offenbar die 
Stellung des Angriffes; nach v. Leng.: ruhend mit dem hin- 
tern Leibe, in Trägheit. Allein dass la® auch Vorder- oder 
Hinterseite bezeichnen könne (Berth.), dafür fehlt der Beweis. 
Wenn jedes Ding, so hat vollends jedes Thier nur zwei Seiten, 
eine rechte und linke; *7ft “iDich wur ebensowohl zu sagen, 
wie ‘■nltab und Ö'JDb Jer. 7, 24., schliesst aber diese beiden 
Richtungen aus. Desshalb hat auch Seite nur einen Dual, 

keinen Plur. ; und nur aus diesem Grunde bleibt für ix Seile, 
wenn man absondert, bloss die linke übrig (Ps. 91, 7.). 
Wir lassen uns nicht zu der Erkl. verführen , welche v. Leng, 
offenhält und Maur. sich aneignet: alten pedum priorum in- 
cubuil, altero slelit. Das reicht nicht hin. Will der Bär mit 
der einen Seite zum Stehen kommen, so muss er auch auf den 
entsprechenden Hinterfuss treten ; und so auf je Einem Beine 
lassen wir ihn stehn. b ö'prt ist nach Analogie von b Tay 
12, 13. , b 3®^ Ps. 29, 10. zu erklären: stehen in Neigung, 
in Richtung auf — ; es stand nach einer Seite hin, also schief, 
drohend umzufallen. Vgl. den Ausdruck “p Jer. 50, 15. 
und auf der VI. numid. Inschr. ISN “iaj£» rön» von einer Seele, 
einer Lebenssonne, „die gewichen ist auf die linke Seite“ *). 
Zum Umfallen kam es schon nach wenig Jahren, als an die 
Stelle der medischen die persische Monarchie trat, in Wahrheit 
3 Jahre nach Nebuk.’s Tode, unserem Vf. zufolge mit dem 
Tode Durius , des Meders. Die Katastrophe selbst wird beim 
zweiten und dritten Thiere nicht ausdrücklich angemerkt, aber 
durch nach demselben ( eig. an seine Stelle tretend) V. 6. 7. 
(vgl. 2, 39. und dag. 2, 29.) das Verschwinden des jedesmali- 
gen Vorgängers vorausgesetzt. — Drei Ribben hatte es in sei- 
nem Maule zwischen seinen Zähnen] Das Thier ist also fbaa S»bStb, 
vgl. Ps. 38, 18. , Verbindung könnte durch die Aehnlicbkeit mit 
ybjt = ybv gegeben sein , ist’s aber wahrscheinlich durch die 
Verwandtschaft der Begriffe “lail! und »br, welche beide in 
LXX nXtvgov. Dass inzwischen bei »blt die Bedeutung Seile 
sich erst vou derjenigen Ribbe ableitet, und nicht, wie für ^X*o 


*) Die linke Seite der Welt ist den Griechen (schon Iliad. 12, 240.) 
der Westen, “lölt ist die saniarit. und wäre also auch die hcbr. Form für 

« <• öS • » 

$ statt fc* der Artikel ; . zu vgl. und Untergang. 
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lläv. will, umgekehrt, scheint ebenso gewiss, wie dass J^B 
ursprünglich wirkliches Horn bezeichnet, und dass erst 

von jj"p kommt. Die „Seiten“ sollen aber nach Häv. weiter 
Seitenzähne (!), Fangzähne sein; und so erklärte auch Bertli. 
und schon Suad. Allein diese Bedeutung lässt sich nur müh- 
sam ableiten, ist unerwieseu, und ihre Annahme unnöthig. Fer- 
ner werden die von hier so unterschieden, als wenn 

sie nicht eine besondere Art von Zähnen wären ; und man sollte 
sie nach Sach. 9, 7. eher irgend für Fleisch, oder Etwas, woran 
Fleisch war, halten. Sodann ist auch die Dreizahl , weil eine 
nicht gerade, ungefällig, und die drei Hauer, wenn das Thier 
Medien ist, passend nicht zu deuten. — In den Worten liegt 
die Voraussetzung, dass der Bär ein anderes Thier erlegt hat; 
und da der Seher die Zahl der Ribben erkennt, so scheint ihre 
Verbindung gelöst, d. i. das Fleisch bereits von den Knochen 
genagt zu sein (vgl. DX9 Jer. 50, 17.). Wie der Bär, so haben 
auch die Ribben des getödteten Geschöpfes, und liiemit dieses 
selbst bildlichen Sinn; ebendesslialb sind diese Ribben nicht 
solche eines Menschen. Nämlich der erlegte Feind könnte ein 
fremder König sein; jedoch ein solcher ist selber ein Menscb; 
die symbolische Bedeutung würde vermisst. Also ist er viel- 
mehr ein anderes Reich oder Volk, welches gleicherweise als 
ein Thier (vgl.' Jer. a. a, 0.) vorgestellt wird. Die Ribben 
sind subsumirte Einheiten, welche das Reich in sich fasste; so- 
fern dieselben kahl, etwa verödete .Städte, deren Einwohner (vgl. 
“liDa =BnO verschwunden sind. Für rund halte die Dreizahl, 
wer sie nicht erklären kann ; 1 b n E s r a sieht hier drei grosse 
Städte, von deren Zerstörung er in einem „Buch der Könige 
Persiens“ einst gelesen, deren Namen aber vergessen habe; und 
diese Notiz führt auf das Richtige. Ninive einmal, in Xeno- 
phons exped. Cyr. III, 4, §. 10. Miani'ku d. i. Mahäpura 
sanskr. die grosse Stadt genannt, wurde von den Medern zer- 
stört (Herod. 1, 106. Diod. Sic. 2, 28.); die Eroberer Mes- 
pilu’s aber bemeisterten sieb auch der 6 Parasangen südlicher 
am Tigris gelegenen Stadt Larissa ^Xen. a. a. 0. §. 7. 8.); 
und so bleibt uns nur noch die dritte Stadt nuszumitteln. Nach 
1 Mos. 10, 11. 12. lagen aber in Einer Linie drei assyrische 
Städte: Ninive und zwei andere, deren eine jenes Larissa zu 
sein scheint, auch die dritte vermuthlich am Tigris. Erwägen 
wir nun , dass eine entsprechende Trümmerstätte südlich von 
Nimrud, d. i. Larissa, sich nicht vorgefunden hat, dagegeu 
Eski - Mosul , wo wie zu Larissa ein assyrischer Steindumm 
in den Fluss hineingeht, gerade so weit von Ninive entfernt 
ist, als Larissa, und als Mespila’s Umfang beträgt, welches 
Mespila weit grösser denn Larissa war : so erhellt einmal, 

da die vor uuderu grosse Stadt (vgl. Jon. 1, 1. 3, 1. 4, 11. ) 
in der Mitte sich befindet (1 Mos. 10, 12.), dass 1 Mos. 
10, 11. 12. ein Fehler steckt; Ninive lag zwischen Kelach 
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und Resen. Sodann von diesen beiden die eine da, wo jetzt 
die Ruinen Eski - Mosul ; die zweimalige Wiederkehr der 6 
Parasangen , ohne Zweitel beabsichtigt , beweist für Einheit 
des PlaDS. Drittens nun behaupten wir, gestützt zugleich auf 
Daniel und Ibn Esra, welcher übrigens wie Xenophon an 
die Stelle der Meder die Perser setzt: damals wurde auch die' 
dritte, wurden die drei assyrischen Tigrisstädte von den Medern 
zerstört, so dass sie jetzt im 1. Jahre des Balt. längst verödet 
mit kahlen Ribben zu vergleichen sind. Die Ribben hat der 
Bär noch im Maule; deun die Meder eroberten ( und behielten) 
ganz Assyrien mit Ausnahme des bubylon. Gebietes (Hcrod. 
n. a. O.). Dag. dürfen wir nn nun doch nicht auf die west- 

liche Weltgegend oder auf die Tigrislinie deuten, da der Bär 
noch jetzt “in nD®b steht, nach Besiegung des Feindes aber 
Stellung gegen ihn ferner nicht eingenommen haben dürfte. — 
Zn den tatsächlichen Angaben über die assyr. Städte s. Tuch, 
comm. geogr. I, p. 15. Ritter, Erdk. v. Asien VII. 2. 160. 661 ff. 
A b u 1 f ed a, tab. Mesop. p. 246. N ieb u h r, Reise II, 377. 355. — 
Und also sprach man su iAm] S. zu 4, 28. — Mache dich auf l 
friss viel Fleisch !] Das Thier steht bereits; aber zwischen Dip 
und Dip ist ein Unterschied, wie zwischen ya® und ya®. Von 
seinem Stande aus soll es sich weiter erheben, eigentlich Dip 
rrartisb. Der Sinn des Bildes ist so weit deutlich ( vgl. Jer. 
50, i 7. 10, 25. Jes. 9, 11.), das Bild selber gut gegriffen für 
einen oaoxotpaywv, das 0~>ov nu/.i(päyov (Aristot. h. n. VII , 5.). 
Wie vordem das assyrische, so soll der Meder nun auch noch 
das Chaldäerreich verschlingen. Gleichwie Daniel auf die Ver- 
gangenheit Mediens zurückgeblickt hat, so giebt er schliesslich 
eine Andeutung der Zukunft. Der Bär bildet das Medien jener 
späteren Zeit ab, in welcher eben dieser Zuruf an ibn ergehen 
wird; aber die Schilderung in a passt auch schon auf das Medien 
der Gegenwart. — V. 6. Da, auf Medo- Persien bezogen, nicht 
einmal die Fangzähne (’s. 11 ä v. S. 566.), geschweige die Ribben 
eine wahrscheinliche Deutung zulassen, so erkennen wir nun 
auch im dritten Thiere nicht mit H i e r o n., den jüd. Ausl!., B e r t b. 
u. A. die macedonische Herrschaft, sondern Persien, welches 
einein Pardel gleicht lediglich nus oben in Einl. zu dem Cap. 
angegebenem Grunde. — Vier Vogelßtlige halle es an seinem 
Bücken] Wenn diese Flügel, wie man gewöhnlich annimmt, Ge- 
schwindigkeit des Eroberes bezeichnen, warum heisst es dann 
so allgemein spjf '1 und nicht vielmehr “rui: vj (vgl. V. 4. und 
auch Jes. 46, 11.) 1 und wozu vier, gerade vier? Auch stellt 
sich eine besondere Schnelligkeit der persiehen Kriegs- oder 
Siegeszüge geschichtlich nicht heraus. — Statt der zwei Flügel, 
mit deren einem des Hystaspes Sohn Her. 1 , 209. Asien , mit 
dem anderen Europa beschattet, hat der Pardel ihrer vier, und 
darum die Flügel nicht „Int xüv vt/xwv“, sondern zwei vermut- 
lich weiter unten. Sie bedeuten die Ausbreitung der persischeu 
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Herrschaft nach allen vier Weltgegenden (vgl. 8, 4.), sind aber 
natürlich nicht desshalb zum Symbole gewählt, weil der Wind 
Flügel hat ( Ps. 18, 11. Hos. 4, 19.) und es vier „Winde“ 
(8, 8.) gieht, sondern weil die Flügel wie Königsmncbt von 
oben schirmend bedecken (Klagl. 4, 20. Ps. 36, 8.). — Und 
vier Köpfe halte das Thier] „Köpfe“ sind Volkshäupter, Könige; 
es sind die vier Könige Persiens, welche und keinen weiter 
Daniel (11, 2.) kennt; s. v. Leng, zu unserer St. Hieron. sah 
in ihnen die vier Feldherren und Nachfolger Alexanders: Pto- 
lemäus, Seleucus, Philippus und Antigonus ; ober Alexander selbst 
fs. 8, 21.) würde vermisst. Besser darum deutet sie Häv. als 
Hauptabtbeilungen der Monarchie; Offenb. 17,9.' seien die sieben 
Häupter des Thieres sieben Berge , während die Könige durch 
Hörner abgebildet werden (V. 12.). Allein V. 10. sind die Köpfe 
auch Könige; und z. B. ist mit 'jnp synonym. 

— Und Gewalt ward ihm verliehen] Vgl. 8, 4h. und 2, 39., letz- 
tere Stelle zugleich Für die Vierzahl der Schwingen. — V. 7. 
Das vierte Thier ist dem Seher das wichtigste ; daher der er- 
weiterte Eingang. Das allgemeinste Präd. geht voraus und wird 
sofort begründet; an die Erwähnung der eisernen (vgl. Jer. 15, 
12. oben 2, 41.) Zähne scliliesst sich deren Geschäft, V. 19. 
sich eine Analogie an (Mich. 4, 13.). — Es war verschieden 
von allen Thieren vor ihm] Alle vier sind unter sich verschieden 
V. 3. ; aber soweit die drei ersten noch etwas Gemeinsames ha- 
ben, ist das vierte ihnen ungleichartig. Hiemit trifft überein das 
Wegbleiben einer Vergleichung. Im Uebr. ist die Kategorie eine 
neue, nicht bloss gefolgertes Ergebniss der Prädd. in a ; und 
sie ist wohl auszusagen von der aus Europa hieher verpflanz- 
ten Herrschaft Alexanders, gegenüber den drei Monarchien, wel- 
che orientalische Heiinath, eine andere Art von Cultur, despo- 
tisches Regiment mit einander theilen. Falsch Häv. S. 568: 
„ein neues Gepräge trägt nur die römische Monarchie an sich.“ 
Von Griechenland wäre Rom nur in jenem geringem Mansse 
verschieden, wie etwa Persien von dem götzendienerischen (Jer. 
50, 38.) Babel ; und der Unterschied zwischen Griechenland und 
den ursprünglich asiatischen Reichen, welchen Häv. ignorirt, ist 
grösser. Unter Vergleichung von Offenb. C. XIII., besonders V. 2. 
findet Häv. mit Hieron. und Anderen: das Thier vereinige, 
was hei den drei ersten nur einzeln hervortrete. Dadurch aber 
würde es jedem derselben ähnlicher, als sie unter sich sind. — 
Ueber das Symbol der Hörner s. zu V. 23. Die Schilderung in 
a gilt hauptsächlich der Kriegsmacht Alexanders selbst; die 
Hörner dag. ragen beinahe noch in die Gegenwart herein, und 
ihre Erwähnung macht passend den Schluss, auch um V. 8. auf- 
zunehmen. — V. 8. Beschreibung eines eilften Hornes. — hDrmjH 
mn] lu solcher Verbindung des Partie, mit dem Finit, liegt 
der Begriff der Dauer ( vgl. 8, 2. ) : er war in Betrachtung der 
Hörucr versunken. — Ein anderes, kleines Horn stieg auf] Ueber 
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s. zu V. 5. Dieses Horn ist nicht schon dn, sondern er sieht 
es hervorsprossen, kann es bei seinem ersten Keimen nur als 
ein kleines sehn. Der Vf. würde aber nicht hier und 8 , 9. 
wiederholt dieser „Kleinheit“ erwähnen, wenn sie nicht ihren 
Zweck hätte, nämlich die anfängliche Machtlosigkeit des als 
König nicht anerkannten Antiochus (s. zu V. 24.) zu bezeichnen 
(11, 21.), welcher erst nachgehends zu so furchtbarer Bedeutung 
sich erhob (V. 20 |( . 8 , 9h.). Durch sein Wachsthum verdrängte 
sodann das Horn drei andere, so dass sie ausbrachen. — Für 
npbp wie albn V. 9. stellen einige Handschrr. und Ausgg. das 
regelrechte njbbp her (vgl. V. 20.). Das Präd. selbst wie die 
Appositionen SnS'ST '“in« beweist, dass 7 -ip auch hier ein Fe- 
minin ist; nicht nur wie V. 19. 2, 33. 41. 42. das Suffix des 
Nomens pit, sondern auch dus Afformativ ]in, in n abgekürzt, 
wird für beide Geschlechter gebraucht (vgl. ^boa V. 20.). Das 
K’tib wäre also l"Y|3SrM , das K’ri fronst. — r Augen wie Men- 
schenaugen] ebendarum und weil das Gegentheil nicht bemerkt 
ist, denken wir : zwei Augen. Es ist aber vermuthlich zu Ver- 
meidung eines Misslautes der Plur. ausgesprochen; während für 
diesen Dual V. 7. selbst bei der Zehnzahl behurrte, vgl. Sach. 
3, 9. Die Augen sind Symbol der Einsicht und Klugheit; vgl. 

— - ansehen, sodann einselten , Ez. 1, 18. 10, 12. und die 
Schilderung, wie erhellen tvird, des nämlichen Substrates 8 , 23. 
25. Menschenaugen aber sind es zum Fingerzeig für den 
Leser, dass das Horn einen Menschen bedeute, iu Uebereinstim- 
mung mit dem Attribute eines Mundes, welcher redete. — 
deutlich durch hb»S , erläutert durch Nna l ’fl‘l tebn V. 11., 
hebr. rnbha Ps. 12, 4; zur Sache vgl. V. 25. 11, 36. — V. 
9 — 14. Das Gericht, eiu Gottesgericht, wie es z. B. Ps. 7, 
7. 8 . ersehnt wird, und die Sehnsucht es hier träumend sieht, 
ln Wahrheit wird über zwei Parteien zu Recht erkannt. Die 
eine wird wegen Missbrauches der Gewalt gestraft, dieselbe ihr 
abgesprochen und an einen Andern , die Gegeupartei ( s. zu V. 
13.), übergetragen. Die Rede verläuft in drei Wendungen, deren 
jede, mit rmfl StTn eingeführt, zwei Verse umfasst. — V. 9. 
10. Die Scene selbst: Erscheinung des Grossrichters und seine 
Umgebung. — Bis dass Stühle gestellt wurden] für die Richter, 
deren mehrere sind V. 10h., ein ausgezeichneter (b) für den Vor- 
sitzer. Eig. sie wurden geworfen, d. i. im Schwünge hinge- 
stellt, so dass sie ixttvio (Offenb. 4, 2.). Aber nicht im Himmel, 
denn dahin sah sich Daniel nicht entrückt; und vom Himmel 
kommend tritt V. 13. Einer zur Scene heran. Indess auch nicht 
auf dem Erdboden, sondern erhöht (vgl. 12, 7.), im Bereiche 
seines Gesichtskreises und (V. 16.) in einiger Nähe. — Und ein 
Betagter sich setzte] PP0"13 bs, um zu Gericht zu sitzen, vgl. 
Ps. 9, 5. Jes. 28, 6 . Als einen Betagten ( nt/iaXuiw/uvoi; 
gm> Sus. 52.) bezeichnet Daniel den wahren Gott im Gegensätze 
zu den neu aufgekommenen (vgl. 5 Mos. 32, 17. Jer. 23, 23. — 
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Ps. 55, 20.), deren Dienst Antiochus einführen wollte (vgl. 11, 
38. 2 Macc. 6, 2.) ; als einen solchen desto passender, weil bei 
Greisen Weisheit ist (Hiob 12, 12. vgl. 15, 7. 8.), die Haupt- 
eigenschaft des Richters. Sehen iibr. kann er auch nur einen 
alten Mann; dass es Gott sei, mag er sich denken. — Sein 
Gewand wie Schnee so wem] öisb ist Syn. von tibaia, dem bei 
den Hebräern gewöhnlich weiss wollenen Obergewande. Die 
weisse Farbe ist Symbol der innern Reinheit, der Unschuld (s. 
zu Sach. 3, 3 ff.); er war gleichsam gehüllt in die rtpnx (Jes. 
59, 17. Hiob 29, 14.) des gerechten Richters (2 Ohr. 19, 7.). 
Der Accent verbindet: wie weisser Schnee (!), vgl. dag. z. B. Marc. 
9,3, Die Vergleichung (ahns) als l’räd. des Prädicates drängt sich 
gerne dem letzteren vor (2 Sam. 14, 25. 1 Mos. 10, 9. Ps. 
22, 15.) ; richtig übr. T h e o d. und V u 1 g. — Sein Uauplhaar 
wie lichte ' Woi/e] Hieran vornehmlich hat er ihn als einen Betag- 
ten erkannt; und es konnte somit dieser Zug als durch pT3> 
p73V anticipirt wegbleiben, oder sollte doch dem weissen Ge- 
wände vorausgehen. Allein letzteres Merkmal war seines bild- 
lichen Sinnes halber das wichtigere, leitet nun aber auf ein 
Object über, das mit dem Stoffe des Gewandes sich vergleichen 
lässt; und es wird so eine nochmalige Hindeutung auf die fipix 
gewonnen. — Sein Thron Feuer/lammen] Wie v. Leng, mit 
Recht bemerkt, nicht desslialb, weil er im Folg, als streng stra- 
fender und zürnender Richter geschildert werde (5 Mos. 4, 24 f.). 
Man vgl. z. B. 2 Mos. 3, 3. 1 Mos. 15, 17; * 153 , im Arab. 
Licht bedeutend, schliesst sich sehr gut an. — Seine Räder u. s. w.] 
nicht Gottes, sondern seines Stuhles, welcher wie Ez. C. I. und 
X. ein Wagenthron (Ps. 77, 19.). Den Stot. constr. vj 
ersetzt das Adjectiv pbl. — V. 10a. Fortsetzung; schon äusser- 
lich durch 113 fällt der Zusammenhang mit V. 9. in die Augen. 
Bei Unsicherheit des Nomens für die Pronomina wird man im 
neueu V. ohnehin sie nicht auf den Thron, der durch das Suff, 
sich seinerseits auf den Betagten bezieht, sondern auf diesen 
selbst zurückgehen lassen. Obendrein ist die Beziehung eines 
derselben (in ffiioaiB’) gewiss und damit auch diejenige des 
zweiten TTimp gesichert, wodurch ein Schein gleichen Verhält- 
nisses auch auf das erste fällt. Also lassen wir den Feuerstrom 
trotz Henoch 14, 19. Offenb. 4, 9. nicht vom Throne ausgehen, 
obgleich es der Sache nach auf das Gleiche herauskommt. Ueber 
einen Strom geht die Rede, also nicht über den Gott umgeben- 
den Lichtglanz. Den Strom denken wir geebnet, auf einer Bo- 
denfläche fliessend, oder wie er auf dem Wege ist zu ihr her- 
abzugelangen. Er ist nicht Liebt, was allzu ätherisch, sondern 
Feuer, eben weil ein Strom. Was aber bezweckt er in dieser 
Schilderung? Bis jetzt noch schwebte die Erscheinung in der 
Luft ohne Halt und Boden, welcher gleichwohl durch das Stuhl 
Stellen vorausgesetzt wird ; diesen Estrich nun bildet der Feuer- 
strom. Daniel, der jenen Betagten sich zugekebrt gegenüber 
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hat, sieht den Strom, wie billig:, nur nach einer Seite, nur - jo 
VTO*rp, sich ergiessen; seine Anschauung bedarf nur eines Vor- 
dergrundes. — Tausendmal Tausend bedienten ihn u. s. w.] T (tat- 
sächlich jetzt, während ihrer weit mehr dastehen ( s. zu 1, 4.), 
des Winkes gewärtig, der ihre Dienste verlangen wird. Das 
Verbältniss ist gut getroffen , der Mansstab jedoch ein hyperbo- 
lischer, vgl. Ps. 68, 18. 4 Mos. 10, 36. Zwar hat der Mäch- 
tigste billig die zahlreichste Dienerschaft, und ihre Zahl beinisst 
sich in vorliegendem Falle nach derjenigen der Sterne, des 
O’BiS'ri NSX, welches mit dem Eogelheere zusammenfällt (1 Kört. 
22, 19., s. zu 8, 10.); allein zehntausend Myriaden konnte auch im 
Trauine Dan. nicht sehen , geschweige die Zahl also schätzen. 
— Für o’Bbit (vgl. 4, 14. Esr. 4, 13.) stellt das K’ri die aram. 
Form her, das Folgende, jarn , dag. im Grunde einen Hehrais- 
mus. Das K’tib, 'Jiai auszusprechen, ist Flur, von 33-1 (vgl. 
ooi), wie auch hier anstatt des hehr. ia*i zu lesen sein dürfte. 

Als Collectiv wird der Sing. 13*1 mit dem Plur. Masc. verbun- 
den. — V. 10>>. Beginn der Gerichtsverhandlung. — Das Ge- 
richt setzte sich ] Der Syr. sprach N:’3 aus = der Richter, ohne 
Zweifel den Betagten meinend. Allein von ihm wurde diess 
V. 9. bereits ausgesagt ; dag. von den andern Richtern, welche 
der Plur. Stuhle V. 9. erwarten lässt, steht das erst noch zu 
berichten. Auch geht fliaip unmittelbar vor «n auf den Rich- 
ter zurück, welcher nunmehr nicht durch das Nomen, als bün- 
delte es sich um einen Andern , sondern gleichfalls iin Pron., 
oder selbst ohne dieses in 3rp vorzuführen wäre. Dus Abstr. 

steht wie „Gericht“, wie judicium Cie. Verr. 2, 18., für 
das Concr. Gerichtspersonal ; wie B’piN Herrschaft für Herr, wie 
r,’*i3 für Bundesvolk. Als diese Richter übr. sind wohl die Erz- 
engel zu denken (vgl. Tob. 12, 15. ul s. zu 4, 10.). — Und Bücher 
wurden aufgeihan ] Vgl. Offenb. 20, 12. Bücher, in welche die 
Handlungen der Menschen eingetragen sind, um auf den Grund 
solcher Akten ihnen das Crtheil zu sprechen; vgl. 2, 14. und 
Stellen der Apokalyptiker bei Ewald zu Offenb. 3, 5. — V. 11. 
12. Bestrafung des Schuldigen. Mit Recht wird j’3N3, das mau 
im Anfänge eines Satzes erwartet, durch den Accent zum Folg, 
gezogen. Durch das Dazwiscbentreten aber des langathmigen 
Satzes 'ui bp—]B steht die Conj. so weit von ihrem Finit. 
rb’Dp entfernt, dass rpirt tarn wiederholt und mit anderer Wen- 
dung durch '3 3T der Standpunkt von wieder gewonnen 

wird. So entsteht im Grunde ein Anakoluth; mehr uud weniger 
indess sind Stellen wie 5, 4. Jer. 20, 5. Offenb. 12, 9. 1 Macc. 
1, 1. der unserigen ähnlich. — Bis dass das Thier gelödlet wurde] 
Der Zusammenhang lässt uns ahnen, dass diess geschah in Voll- 
streckung eines vom Gerichte V. 10. gefällten Urtheila ( vgl. 
V. 26.). Das Thier ist natürlich jenes vierte, welchem das 
grosssprecberische Horn eignet; und die Aussage bedeutet: 
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der vierten Monarchie wurde wegen des Uehermuthes und der 
Blasphemien ( V. 25. ) ihres eilften Königes ein Ende ge- 
macht. — Und vertilgt sein Leib ] Schief v. Leng, und d e 
Wette: umgebracht wurde. Weil das Reich als Thier vorge- 
stellt wird, hat es auch einen Leib, gleichwie es als Thier 
getödtet wurde; und dieser Leib bezeichnet das Gebäude des 
Staates, wie er in der Ordnung der Gewalten, in Gesetzen 
und Kriegsmacht äussern Bestand bat. Davon verschwand jeg- 
liche Spur; es wurde tabula rasa gemacht zum Behufe des 
Neubaues V. 14. — Und ward dahingegeben zur Verbrennung 
mit Feuer] Art und Weise des ttaaJ *mn, durch deren An- 
gabe Letzteres versinnlicht wird. Die Worte sind ebensowohl 
wie Jes. 9, 4. bildlich zu fassen; die Asche entfuhrt der Wind 
2, 35. *npv bedeutet nicht die maleria ignis, sondern entspricht 
dem hebr. ntnö = combustio, hier passivisch das Verbrannt- 
werden. Der Gen. ttwit steht mithin so wie Jer. 4, 29. Jes. 
41, 7. hinter dem Partie., wie beim Finit. Mich. 7, 2. der Acc. 
— v. Leng, will, man habe bei dem Thier auch an den An- 
tioebus selbst zu denken ; der Vf. meine nicht, das (vierte) Reich 
solle von der Erde verschwinden, sondern es solle nur die Herr- 
schaft einbüssen. Aber also aufliören Reich zu sein und als 
solches verschwinden. Die Bodenfläcbe freilich verharrt die gleiche, 
und so auch die Unterthanen des Reiches; nur dass sie den 
Herrscher und das Herrschervolk wechseln , wie das auch bei 
den drei ersten Thieren der Fall war. Möglich allerdings, dass 
das Thier nur darum getödtet wird, weil der Sturz des Reiches 
mit dem Tode des Ant. in Verbindung stehe (vgl. V. 4*>.). 
Wahrscheinlicher jedoch wird die Tödtung des zweiten und des 
dritten Thieres desshalb verschwiegen, weil auch ihres Gerichtes 
nicht gedacht wurde; und dieses wurde übergangen, weil ei- 
gentlich nur das vierte Thier den Vf. interessirt. Persönliche 
Beziehung ferner der Worte ttSOJ 331!T1 ist matt und unwahr- 
scheinlich (vgl. dag. Jer. 22, 19.); und wenn v. Leng, vollends 
die Verbrennung mit Johannes (Offenb. 20, 14.), da ihrer hier 
hinter der Tödtung erwähnt ist, als zweiten Tod im Höllenfeuer 
deutet: so könnte sie nicht wenigstens auch vom Reiche, sondern 
nur vom Könige ausgesagt sein, so dass unter der Hand das 
Thier ein ganz anderes geworden wäre. Der Fall des chald. 
Reiches V. 4. ist verschieden. Die dortige Einheit von König 
und Königthum ist hier längst auseinandergenommen ; der König 
ist hier nur einer von eiifen, und wird als eines der Hörner im 
11. V. selbst von dem Thiere unterschieden. — Auch den übri- 
gen Thieren ward ihre Herrschaft genommen] Abgerissen voraus- 
geschickter Nomin. wird durch das Suff, in den Satz hereinge- 
zogen; Subj. zu YHJtn sind die himmlischen Mächte, s. V. 5>>. — 
Unter diesen „übrigen Thieren“ verstehen E p h r. , P o 1 y c h r o n., 
Chr. B. Mich. u. A. die Vorgänger des vierten, so dass 
das Finit als Plusquampf. zu fassen wäre. Allein da ihrer bereits 
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Erwähnung- geschehen ist, so „übrigen“ sie eben nicht (dag. 
Esr. 4, 7. 9. 10.); für: „die andern“, oben angeführten, 

ist ein unpassender Ausdruck. Der Satz soll ein Nachtrag sein, 
„die Uebrigen“ wären jene drei ; über das erste aber giebt es 
nichts nachzutragen, da V. 4. von demselben sogar noch mehr 
ausgesagt ist. Und wie licsse sich von den drei Reichen die 
2. VH. verstehen ? Dem ersten wurde über die Dauer der Herr- 
schaft hinaus das Leben nicht gefristet ( s. V. 4. ) ; und uueh 
von den andern ist solches längere Leben nicht zu behaupten, 
denn die vier Thiere sind nicht unter allen Umständen fortle- 
bende Völker, sondern Weltmonarchien, von denen je die folgende 
den Untergang der Vorgängerin zur Bedingung hat. Oder soll 
das ihrem Leben gesteckte Ziel auch das ihrer Herrschaft sein, 
gleichsam „indem ihnen nur eine gewisse Zeit zu leben ( und 
Gewalt zu üben) vergönnt war“? Allein da bekäme jedes seine 
eigene Frist; und doch scheint der Vf. eine gemeinschaftliche 
aller drei im Sinne zu haben. Auch waren , wenn es so ge- 
meint sein soll, die beiden Sätze nicht mit der Cop. zu coor- 
diniren. Endlich hört allerdings mit dem Leben die Herrschaft 
gewiss auf, vielleicht aber auch vorher; und der Vf. batte den 
Schein einer Entgegensetzung zu vermeiden. Diese Gegensätz- 
lichkeit ist nicht blosser Schein. Das vierte Reich hört nicht 
nur als solches als Weltmacht auf (V. 26.), sondern wird auch 
in seinen constitutiven Elementen, als da sind König, Grossbe- 
amte, Kriegsheer u. s. w., weggetilgt. Die übrigen gleichzeitigen 
(J. D. Mich., v. Len g.) heidnischen Reiche, „Thiere“ auch 8, 4., 
verlieren nur ihre staatliche Gewalt; ihre Macht etwa auch über 
Fremde (vgl. V. 6h.) verwandelt sieb in Abhängigkeit, und sie 
bleiben vorerst Unterthanen des neuen Herrschervolkes, vgl. V. 27. 
— Bis su einer bestimmten Zeit] die inzwischen Daniel nicht weiss. 
Wie die wahre Religion , so wird auch Israel ewig bcsteheu 
(Ps. 19, 10. Sir. 37, 25.); alles Böse dag. und so auch die 
Heidenwelt hat nur Galgenfrist. Hebräisch würden die Worte 
lanten: ny-ny; die ungefähre Zeit wird durch ^y 

als Zeitpunkt genauer bestimmt. Aus V. 14. erhellt, dass, auch 
nachdem der Menschensohn die Herrschaft bereits angetreten hat, 
andere Völker ausser Israel noch fortexistiren ; und sehr mit 
Unrecht hält v. Leng.'pyn 'JOT hier mit «JOT V. 22. für iden- 
tisch. — V. 13. 14. Die Genugthuung, welche dem Unter- 
drückten wird von Seite des Richters. Der Menschensohn kommt 
nicht so zufällig bieher, wie es den Anschein hat. Er repräsen- 
tirt das Volk der Heiligen (V. 27.), welches von jenem eilften 
Könige bekriegt wird (V. 25. 21.), ist also des Letzteren Ge- 
genpartei, welcher das Gericht Recht giebt. Die Sitzung des 
Gerichtes wurde nicht aufgehoben ; der „Betagte“ ist (in b) noch 
anwesend, wie wir denken werden, zu Throne. — Die Einlei- 
tuogsworte V. 13. sind mit Recht vollständiger, als V. 11. u. 9., 
parallel jenen in V. 7., da der vierten Monarchie dortselbst hier 
Hitzig , Daniel. 8 
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die fünfte gegenüber nnftritt. — Mit den Wolken des Himmels 
kam Einer] gleichwie Gott selber auf Gewölk einherfahrt (Jes. 
19, 1. Ps. 104, 3.); also die Deutung int jmv vKptkwv Matth. 
24, 30. 26, 64. richtig. Ucber den „Menschensohn“ s. nachher. 
— Man führte ihn nahe vor Denselben hin ] Er wurde in Gottes 
nächste Nähe zugclassen (s. z. B. Ez. 42, 13.). Gefällig Der., 
jedoch nicht erschöpfend: und wurde ihm vorgeslelll. Dos Subj. 
in '!TD“ip!l kann als unbestimmt gefasst werden ; richtiger denkt 
man an dienende Engel des 10. V. — Tsxnpi] Wie in ■nxi 
1 Mos. 37 , 25. ist auch hier ~ durch vortretendes 5 — absor- 
birt. — Und ihm ward verliehen u. s. w. ] Syr. und Vulg. 
sprechen hier und mit den griech. Ueberss. auch V. 22. arp 
aus. An letzterer Stelle geht „der Betagte“ auf gleicher Linie 
als Suhj. vorher; hier dag. nicht, und die Analogie V. 6. 4. 27. 
widerstreitet. — Herrschaft, Majestät und Königthum] S. die 
Verbindung der Begriffe 4, 31. 3,33. — S. zu 3,4. — Dienten 
ihm] jinic steht nicht als Impf, von der andauernden Hand- 
lung, auch nicht speciell, wie das Impf, nach tn , Q"U3 , indem 
das Geschehen nngeschnut wUrde, wie es anfangt und sich ent- 
wickelt, sondern, obgleich im Aram. Vav rel. der Modi nicht 
existirt, ganz so, wie im Oebr. der 2. Mod., von Vav rel. ge- 
trennt, bisweilen steben bleibt V. Ij5. 16. — 2 Sam. 15, 37. 
Ps. 27, 10. Hiob 3, 25 ff. — Ueber b s. zu 3 , 33. „Diese 
seine Herrschaft ist u. s. w.“ 

Der Menschensobn. 

1. Das im 14. V. ausgesprochene Weltreich wird 2, 44. 
von dem Gotte des Himmels nufgerichtet, und in ihm üben die 
Heiligen des Höchsten V. 18. 27. die Herrschaft aus. Es ist 
das Gottesreich (Marc. 1, 15.), das Reich der Himmel (Matth. 
4, 17.), wozu die Wolkenbegleitung V. 13. sich sehr gut schickt, 
gleichsam wie wenn der Himmel sich selber herabsenkte. Der 
Himmel soll Herr sein über die Erde (4, 23.). Das schliesst 
aber nicht aus, dass er seine Herrschaft durch eine Person be- 
thätige, welche eben zu diesem Ende vom Himmel herabkommt, 
uud die es am nächsten liegt für den „Messias“ zu halten, 
dessen Bezeichnung im N. T. als des t flog xov u’t'&Qwnov aus 
unserer Stelle geflossen ist. Von dem Alten der Tage seihst, 
welcher gleichfalls in Menschengestalt gesehen wurde, ist der 
Menschenähnliche verschieden. Zugleich besitzt er seine Gewalt 
nicht zum loraus; sie wird ihm erst verliehen, ist aber die Ge- 
walt des Himmelreiches. Gotte deutlich untergeordnet V. 13., 
und von ihm V. 14. mit der Herrschaft belehnt, scheint der 
Menschenähnliche dieselbe Stellung einzunebmen, wie einst der 
König in der alten israelitischen Theokratie; und gleichwie er 
hier in die Nähe Gottes geführt wird, so lässt Jer. 30, 21. Gott 
eben den Messias in seine Nähe treten. So finden denn hier 
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in Uebereinstimmung mit dem Buche Henocli und dem Sprach- 
gebrauche des N. T. den Messias auch die meisten jtid. Er- 
klärer: R. Jescbua bei Ihn Esru, Jarchi und Ihn Jahja 
nebst Sa ad., und die ebristiiehen ebne Ausnulime. 

2. Von vorne nun würde aus der Menscbenähnlielikeit nicht, 
dass er aueb wirklich ein Mensch sei , folgen ; . aber es erbeilt 
aus ihr uueb nicht, er sei keiner, und aus seinem Kommen mit 
den Wolken noch nicht seine göttliche Natur. Im Gegentheil, 
wenn die Vergleichung mit menschlichen Attributen V. 4. 8. den 
Menschen im Hintergründe ahnen Hess, so deutet hier die Ver- 
gleichung mit dem Menschen selbst noch stärker den Menschen 
an. Von vorne herein konnte Han. nicht wissen, wer der Kom- 
mende wirklich war, sondern nur wie er ihm erschienen sei; 
und dadurch dass er mit den Wolken des Himmels kommt, musste 
ihm, ob er in der That ein Mensch sei, zweifelhaft werden. 
Gleichwohl lässt seine Anschauung durch diesen Umstand sieb 
nicht beirren; und da er im Folg, nicht sagt, was er wirklich 
war, so beruhigt er sich offenbar bei dem Aussehen wie ein 
Mensch: was er nur in dem Fülle kann, wenn Wesen und Er- 
scheinung sich nicht widersprechen. Die Sache verhält sich hier 
ähnlich wie Ez. 8, 16. Hielt Dan. den „Menschenähnlichen“ für 
ein übermenschliches, göttliches Wesen, so stand nichts im Wege, 
wesshalb er nicht vielmehr einen f-Jibt» — *133 (3, 25.) sehen 
konnte. Dann über hatte er sich auch iin Gefolge Gottes gleich- 
zeitig einzufinden; wogegen er hier erst V. 13. ankommt und 
wie ein Fremder vorgestellt wird. Augenommen, die gewöhn- 
liche Deutung auf den Messias sei richtig, so ist ja göttliche 
Natur des Messias überhaupt eine dein A. Test, fremde Idee. Die 
neue Frage , welche sich nun erhöbe : wie kann D. einen Men- 
schen vom Himmel berkommen lassen? würde von dem Stand- 
punkte aus, um den MessiaB handle es sich , auf folgende Art 
zu erledigen sein. Maleachi erwartete die Rückkehr des Elias, 
weil dieser Prophet im Himmel noch fortlebte (3, 1. 23.), und 
nicht minder Ezechiel diejenige des David als des künftigen 
Hauptes der idealen Theokratie (57, 25. 24. 34, 23. 24.). 
Darum auch heisst der Messias bei den Samaritern 2nnn oder 
a-nsn der Zuriickkehrende, nicht conversor, wie Gescnius wollte 
(Carm. Sam. p. 76.). Das maccab. Zeitalter aber kennt bereits 
das Dogma der Unsterblichkeit; die verstorbenen Frommen leben 
fort, selig im Himmel in der Nähe Gottes (s. meine Psalmen II, 
163 ff. Ps. 99, 6. 2 Macc. 15, 14 — 16.). Von dorther würde 
auch unserem Vf. der Messias zurückkehren, als welchen er 
nach dem Beispiele Ezechiels , seines vielfachen Vorbildes , sich 
den David selber gedacht hätte. 

3. Die Erkl. vom Messias unterliegt aber, auch nachdem 
dieser Anstoss beseitigt wäre, noch weiter so grossen Schwie- 
rigkeiten, dass sie sieb nicht aufrechthalten lässt. Darüber wird 
binwegzukommen sein, dass der geflissentlich als Mensch Ange- 
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deutete, wen» er der Messias, also ein Mensch ist, ungleich den 
vier Vorgängern keine Geltung als Symbol hat, sondern nur sich 
selbst bedeutet. Wichtiger ist, dass im zweiten Theile, dem 
erklärenden des Cap., der Messias nirgends zuin Vorschein kommt; 
uud die Consetjuenz, mit welcher, was V. 14. dem Menschen- 
sohne, V. 18. 22. 27. wiederholt den Heiligen des Höchsten bei- 
gemessen wird, macht überwiegend wahrscheinlich, dass der 
eben diese Heiligen, das jüdische Volk, abbilden soll. 
Diesem klaren Augenscheine zuwider mochte immerhin, wer das 
Buch Daniel für acht hält und im 25. V. den Antichrist ge- 
schildert sieht, bei der Deutung vom Messias beharren. Aller- 
dings wird, wenn der Menschensolm nicht der Christus ist, diess 
mehr gegen den Antichrist beweisen , als umgekehrt mit dem 
Messias V. 13. auch der Antichrist V. 25. schou gegeben wäre. 
Durch die Annahme hingegen, das Buch D. sei in der maccub. 
Periode verfasst, wird zum Voraus der persönliche Messias aus- 
geschlossen. Seitdem die Nachkommen Davids ausgestorben oder 
die Kenntniss ihrer Abstammung sich verloren hatte , war in 
dem Volke, weiches seit Jahrhunderten einheimischen Königthums 
entwöhnt worden, jede Sorge darum , alles Verlangen darnach 
gänzlich abhanden gekommen. Die Hoffnung des persönlichen 
Messias, eines künftigen Königes idealer Theokratie, taucht 
weder in den übrigeu Apokryphen, noch im 1. Buche der Macc. 
auf, oder auch in den maccab. Psalmen. Ja schon dem Obadja 
(Jona) und Mnleachi, ist sie fremd; dugegen ist Ps. 89, 39. 
84, 10. vielmehr das Volk der Messias, der Gesalbte Gottes; 
und cs scheint sogar, da Psalm 81. kurz vor jene Pfingsten 
2 Macc. 12, 31. anzusetzen ist, ölN-fa Ps. 80, 18., vom Volke 
gesagt, gehe bereits auf den zurück, das Volk der 

Heiligen. ' " 

4. Wie nun aber kann Dan. den Menschensolm vom Him- 
mel herkommen lassen, wenn derselbe das Volk bedeutet? Das 
Geschlecht, welches die Herrschaft an sich nehmen soll, des 
Vfs. Zeitgenossen steigen ja nicht dannzumal erst als eine nova 
progenies (vgl. Virg. Buk. 4, 7.) vom Himmel herab ! Man könnte 
erwiedern : zum Theile doch; denn die Seelen Jener, welche 
zu der Zeit aus dem Todessclilaf erwachen 12, 2., kehren aus 
dem Himmel zurück auf die Erde. Indcss liegt nicht hierin die 
Lösung des Rüthseis. Die Israeliten als Söhne Gottes (Hos. 2, 
1.) haben ihre Hcimath jenseits (vgl. 8, 10.), und so hat auch 
das Reich, welches sie aufriebten, seinen Ursprung im Himmel. 
Für den Standpunkt nun, welchen der Vf. als Daniel eingenom- 
men hat, ist allerdings nicht nur der Eintritt des Reiches , son- 
dern auch das Hcrabsteigen seiner Gründer und ersten Theil- 
liuber auf die Erde noch ein künftiges und ungefähr gleich- 
zeitig. Auch ist der Menschensohn weder das blosse Collectiv 
der Heiligen üherhuupt, noch auch bedeutet er bloss das neue 
Königtbuiu, die Herrschaft, welche die Heiligen ausüben; denn 
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diese wird ihm V. 14. verliehen. Er ist Bild für das concretc 
Allgemeine, das Reich, welches die Heiligen sind; das Reich, 
sofern es herrscht über die Heiden. Dieses Reich kommt vom 
Himmel herab; die heidnischen dagegen (vgl. Caes. b. Gail. 6, 
18.) stammen aus der Hölle. Sie tauchen hier V. 3. aus dem 
Meere auf, welches nämlich Uber den Sclieol gedeckt ist (Hiob 
26, 5.); gleichwie auch das Thier Offenb. 13, 1. zunächst aus 
dem Meere aufsteigt, letztlich jedoch aus der — ußvaaog 11, 
7. 17, 8., d. i. aus der Hölle (vgl. 9, 1,). Da nun aber die 
Erde als Insel auf dem Meere schwimmt, so kommen auch jene 
Reiche, welche sich uuf der Erde erheben, in letzter Instanz aus 
dem Scheol. Hierdurch gleicht sich jene Differenz: 

V. 3. neben - ja , so ziemlich aus. *Ebendesshalb sollen 

aber auch Ps. 9, 18. die Heiden zur Hölle zurückkehren ; und 
so fährt auch der Höllenlärm Jes. 5, 14. wieder zu ihr hinab. 
Die heidnischen Reiche geben unter V. 11. 12., während dus 
Himmelreich auf Erden so lange bestehen soll, als die Tage 
des Himmels über der Erde V. 14. 27. (vgl. Bar. 1, 11.). 

V. 15 — 28. Die Deutung der Symbole. Nach v. Leng, 
wäre die Vision jetzt vorüber; aber „der Seher verweilt noch 
auf dem himmlischen Schauplatz und befragt einen der Engel 
um die Deutung des Traumes.“ Allein eben nicht bloss die 
leere Scene bleibt zurück, sondern auch die diensttbuenden Engel, 
Gebilde des Traumes V. 10., sind V. 16. noch da, während sie 
doch mit dem Traume schwinden mussten. Keineswegs auch 
befragt D. den Engel um „die Deutung des Traumes“, sondern 
um Auskunft, um wahrheitsgetreuen Bericht; und eine Deutung 
der Dinge oder Vorgänge, nicht seines Traumes wird ihm V. 161'. 
eröffnet. Der Engel tastet die Wirklichkeit der Vorgänge nicht 
an, sondern bemerkt lediglich, dass dieselben einen Zweck ausser 
ihnen haben, nämlich Typen zu sein; dus Gesehene sei in der 
übersinnlichen IVelt geschehen, künftiger Realanalogie auf Er- 
den halber. Sonst müsste er ja auch sich selber öir geträumt 
ausgeben ! — V. 15. 16. Eindruck der Vision, und Folge, welche 
ihm der Seher giebt. — Es wurde betrübt der Geist mein, der 
ich Dan.] Dan. befindet sich also noch im Zustande des Trau- 
mens und hält das Gesehene für Wirklichkeit. Theoretisch, 
also passiv steht er einer fremden Welt, einer unverstandenen 
Entwicklung vou Ereignissen gewaltigster Art gegenüber. Diess 
bekümmert ihn; und Vorgänge wie das Auftreten der vier Un- 
getküme , die Sceneu vou Tüdtung und Zerstörung, das Er- 
scheinen des W'eltrichters machen ihn billig beklommen ( vgl. 
Offenb. 5, 4. — 4, 2.). — sfrn steht für hehr. ■'iCDa ; und 
ist die Wiederholung des Suff., d. i. des Genit. wie 8, 1. Esr. 
7, 21. 2 Sam. 19, 1. 1 Kön. 1, 26., s. zu Jer. 27, 7. Weil der 
Sprechende, ohne selber Daniel zu sein, sich an dessen Stelle 
gesetzt hat, lindet er uütliig, sich als sei er Dieser zu betonen. 
— in seiner Scheide] Vgl. Pliu. b. n. VII, 53. Hiob 27, 8. PI313 
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wird beim distinct. Acc. Raphe (s. zu Jer. 44, 19. 3 Mos. 26, 34.; 
zu Jcs. 30, 8. Ibu Esra; Beispiele bei E w. LG. S. 458 ff.); 
sodann schwächt sich ä weiter zu e (vgl. fin , MIM , Sach. 5, 4. 
Kw. S. 434. Anm.). — Fon den Dastehenden] S. V. IO' 1 . Vom 
Throne weiter entfernt, als die gerade Dienstthuenden , stehen 
sie uiiher bei Dan. — Und er sagte zu mir und thal mir kund 
u. s. w.] Nämlich mit den Worten, welche er zu mir sagte. 
Diese Worte folgen V. 17.; n vor “HOB ist das exegetische wie 
V. 1»., das Verhältniss der beiden Sätze wie V. lb. v. Leng.: 
er sagte es mir zu (Jes. 38, 151), dass er kund thun wollte. Aber 
er liess es ju nicht bei der Zusage bewenden; und wenn wie 
hier die „Zusage“ mit der Erfüllung zeitlich zusammenfällt, so 
hebt man sie billig* nicht besonders hervor. Maur. ergänzt 
allein dann vermissen wir vor V. 17. ein *i»n p (vgl. 
V. 23.) oder Aehnliches; wir müssen erst errathen, dass V. 17. 
18. der Engel spricht. — V. 17. 18. Summarische Deutung, 
welche auf dem Wege nicht länger, als beim Ziele selbst ver- 
weilt. — Diese grossen Thiere, deren vier sind] Der Satz steht 
abgerissen ungefähr wie Jes. 49, 49., wie V. 23. 24. anstatt: 
was diese Thiere betrifft, d. i. anlaugend die Bedeutung der- 
selben, so u. s. w. Nicht: dass ihrer vier sind. Auf die Vier- 
zahl der Könige träfe so ein ungerechtfertigter Nachdruck; uud 
es käme heraus, wie wenn es sich von selber verstände, grosse 
Thiere seien Könige. — Vier Könige werden sieh erheben auf 
Erden] eig. : vom Erdboden aus emporkommend, nicht: aus der 
Erde (Hiob 8, 19.); Dip entspricht dem des spätem Hehr. 
(8, 23. 22. 11, 2. 3 ff.). Die „Könige“ stehen nicht etwa an- 
statt Königsreiben (vgl. D’itB) ; denn beim ersten uud im Grunde 
auch beim zweiten Thiere kommt uur Ein König in Frage. Audi 
ist „König“ nicht für Königreich gesagt, sondern für Königs- 
herrsebaft, Monarchie ; die Person, durch welche das Königtbuin 
zur Erscheinung kommt, vertritt dessen Stelle. Vgl. V. 23. 
24. und zu 8, 21.; Verschmelzung von iDba und “jba war übri- 
gens schon V. 4. da. — Und empfangen werden das Reich u. s. w\} 
Sie gewinnen es nämlich nicht durch eigene Kraft, vgl. V. 14. 
Damit, dass die Erwähnung dessen hier nachfolgt, giebt der Vf. 
zu verstehen, cs werde Solches erst nach dem Aufkommen der 
vier Könige V. 17. statthaben. Genauer bestimmt wird der 
Zeitpunkt v. 22. — Die Heiligen des Höchsten] wie V. 22. 25. 
27., auch bloss „die Heiligen“ V. 21. 22., d. i. die Israeliten 
(Ps. 34, 10. 16, 3. 2 Mos. 19, 6. 5 Mos. 7, 6., unten 8, 24. 
12, 7.). Der Gen. stellt im l’lur. , weil so der Stat. constr. 
(vgl. z. B. Jes. 42, 22. mit V. 7. — Jer. 42, 8. Spr. 14, 30.), 
nnd im Stat. abs. (d. i. ohne Art.) als Eigenname nach Analogie 
von D'tölp. Zu b vgl. V. 22b. — /n alle Ewigkeit] Vgl. Jes. 
45, 17. — V. 19 — 22. Die scbliessliche Entwicklung V. 18. 
wird durch das Gebahren des vierten Thieres und speciell seines 
eilften Horues herbeigeführt; von ihm geht die entscheidende 
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fVendnng aus. Also erkundigt sich Dan. nach demselben ge- 
nauer; den drei andern fragt er mit Recht nicht weiter nach; 
und wer die Heiligen seien, darüber bedarf er keiner Belehrung. 

— Sodann wünschte ich Gewissheit ] Verführt durch J; hinter ge- 

eignetem Finit, (vgl. V. 25b.), sehen die Verss. und drei Erfurter 
Handscbrr. hier einen Infin. des Pael (nsk;’), welches ander- 
wärts gar nicht vorkommt. t*3äp, auch durch V. 16. 

begünstigt, trägt das Zeichen des Accus, und ist wie überall 
bei Dan. das Feminin. — Das Thier und sein Horn sind von 
der Art, dass ihre Schilderung, der wesentliche Inhalt der VV. 7. 
8., schon noch einmal zurückkehren darf (V. 19. 20.). Die Ver- 
schiedenheit des vierten Thieres von den andern ist ein Grund 
mehr, ihm besonders nacbzufragen , und zugleich eine so allge- 
meine Aussage, um als die Zusammenfassung der einzelnen 
Merkmale, was sie V. 7. nicht ist, dienen zu können ; also wird 
sie V. 19. in a heraufgenommen an die Spitze. Neu sind die 
ehernen Klauen; die Angabe dag., dass die zehn Hörner am 
Kopfe sassen, läuft V. 20. so mitunter. Wenn schliesslich das 
eilfte Horn ansehnlicher ist, als die anderen (V. 20b.), s( , liegt 
hierin kein Widerspruch gegen V. 8. ( s. 8, 9.), sondern viel- 
leicht ein Anspiel auf den Beinamen 'Emtpavys. Zunächst in- 
dess wird dumit ausgesagt, dieser Antiochus sei für die Juden 
von grösserer Bedeutung gewesen, als alle seine Vorgänger (s. 
übr. zu V. 25.). — Ueber das K’ri zu p!tbs V. 19. und ibcjl 
V. 20. s. bei V. 8. In V. 20b. ist i vor prs correlativ (vgl. 
Ps. 76, 7. Jes. 44, 12.). Vor Jin'ia’n hat man den Stat. constr. 
?Tn logisch zu ergänzen, s. zu 1, 10. — Den VV. 21. 22. ge- 
bricht es an Haltung. Von den „Heiligen des Höchsten“ mochte 
Dan. allenfalls reden, sofort auf den Standpunkt sich stellend, 
welchen die Antwort V. 18. ihm einräumte; aber vom Krieg- 
fdhren des Hornes (vielmehr des Königes V. 24.) und dass die 
Zeit kam u. s. w. sollte die Frage nichts wissen, denn diess 
gehört in die Erklärung. Allein nachdem schon V. 17. 18. ihm 
theilweise ein Licht aufgegangen ist, greift seine Frage den 
weiteren Aufschlüssen vor und irrt in das Gebiet der VV. 24. 25. 
über. Ferner hatte die Appos., zum Theil in Relativsätzen aus- 
geführt, schon V. 20b., nachdem vor "iiD3 ausgeblieben war, 
in unabhängigen Satz umgeschlagen. Da aber durch V. 20. der 
8. wiederhergestellt wird, so fährt Vers 21. nun auch wie V. 9. 
mit rmn Mtn fort. Regelrecht gebildet würde der Satz lauten: 

— und über ein anderes, welches aufstieg und vor welchem 
drei ausfielen ; welches ferner Augen hatte u. s. w., und welches, 
wie ich sah, Krieg führte u. s. w. — Zu V, 21. vgl. Offenb. 
11, 7. 13, 7. 19, 19. — Und Recht verschafft wurde den H. d. 
H] Ueber die Aussprache arr , welche auch liier nachzusetzen, 
s. zu V. 14. Die Textesworte sind nicht so aufzufassen , als 
wäre den Heiligen das Gericht übertragen worden (1 Cor. 6, 2, 
vgl. Ez. 25, 14,). Das Reich und die Gewalt wird V. 27. ihnen, 
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V. 14. dein Menschensokne verlieben, nicht das Gericht; und zu 
Gerichte sitzt V. 9. der Betagte selber (vgl. Ps. 9, 5.). Weiter 
ist jvi auch nicht die (äussere) Gerechtigkeit; mau würde Jin:n 
erwarten und statt es wurde gegeben vielmehr wiedergegeben (Hiob 
33, 26.). Endlich fasse man auch nicht als das Recht im 
Streite, welches bisher zweifelhaft war, ja, so lange der Feind 
die Oberhand hatte (V. 21.), auf dessen Seite zu stehen schien, 
fl steht als Präd. 4, 34. im St. abs., sonst gew. im St. emphai. ; 
uud der darlu mit dem Worte verwachsene Art. ist nicht zu ur- 
giren. für öEltia s. z. B. Jes. 1, 17. Hub. 1 , 4. — Und die 
/eil eintrat] Die Zeit wofür! besagen die nächst folgenden Worte: 
die Zeit des Eintrittes des Gottesreiches. — J'Onn (jDntt) = 
pnnn ist hier nicht feslhallen wie V. IS., sondern als seiu In- 
choativ feslfassen, ergreifen. — V. 24 — 27. Der Engel ertheilt 
die gewünschte Auskunft in der suchgemässen uud vom Frager 
vorgezcichueteu Ordnung, V. 23. zunächst über das vierte Thier. 
Die Aussage des 23. V. ergiebt sieb durch Combinirung der VV. 
17. 19. von selber. — Anlangend das vierte Thier } S. zu V. 17«. 
— Und es wird die ganze Well verschlingen] w r ird alle Länder 
der Erde (Hyperbel!) sich uneignen, sic ausbeuten und verder- 
ben; vgl. 5 Mos. 7, 16. Jes. 9, 11. Jer. 10, 25. — Und 

anlangend die zehn Hörner ] Horn wird , du es in der Zeit 

sprosst und allmäklig erwächst, auch für = Generation ge- 
sagt, und entspräche somit etwa auch der Dauer Eines Königes 
(Jes. 23, 15.). Hier steht es für „König“ selbst, der im Pri- 
vatstande zum Königthum heranreift, ähnlich dem Sprossen eines 
Horues ; uud in der That, wenn „Kopf* zum Bilde für einen 
König taugt (V. 6.), dann um so mehr das Horn, welches vom 
Kopfe aus uoeh höher emporragt (vgl. 8, 21.). — So werden 
von selbigem seinem Reiche aus zehn Könige erstehen] Kraft der 
Analogie von hundert Fällen kann firroba nicht Stat. emphat. 
sein (s. zu 2, 38.); uud vielleicht ist nur des _L wegen nicht n — 
geschricbeu (s. zu V. 15.). „Aus ihm“, dem Thicre, nämlich „sei- 
nem Reiche“ 1 ? Richtiger wird man dus Suff, in Sr;» auf iDia 
selbst beziehen. Wirklich Könige, nicht, wie Hengstcnb. 
S. 221. sie weiter deuten will, Reiche. Hier im Verse selbst 
werden itaba und zur Genüge auseinundergehaiten ; das 

Horn V. 8. ist unverkennbar als eine Person bezeichnet; und 
8, 21. bedeutet das Horn den concreten König eben int Unter- 
schiede zum abstrocten, welcher letztere daselbst, gleichwie V. 
20. die concrete Vielheit, für das Reich gesetzt wird. „Horn“ 
eignet sieh noch weniger, als Kopf, um ein Reich abzubilden; 
denn welches wäre dann für das Horn der Kopf, und wo zum 
Kopfe der übrige Körper ? — Setzen wir nun einstweilen voraus, 
das eilfte Morn bedeute den Antiochus Epiphaues , so sind seine 
Vorgänger im Allgemeinen da zu suchen, wo er sich findet, in 
der Seleucid. Dynastie. Dus Reich der Ptolemäer, um vou deu 
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zwei noch übrigen (8, 8.) zu schweigen , fallt schon desslmlb 
zur Seite, weil, zöge man es mit in Rechnung, mehr als zehn 
Könige sich ergeben wurden. Durchaus unrichtig aber pflegt 
man mit Seleucus I. die Reihe zu beginnen. Das vierte Thier 
ist nicht das Seleucidische, sondern das griechische Reich ( 8, 
21.). Geschildert wird V. 19. die Herrschaft oder ihr Organ, 
das Heer Alexanders ; das Thier bedeutet die von Alexander ge- 
gründete Monarchie, welche in das Seleuciden - Reich direct 
ausJauft (Primus in Syria post Alexandrum Seleucus rex fuit: 
Snlp. Sever. sacr. hist. 2, 17.). Hiegegen würde selbst eine 
Incongruenz des VIII. C. nichts beweisen , weil dasselbe selbst- 
ständig seine eigne Symbolik durchführt. Allein auch hier V. 
21. erscheint ja Alex, als der erste König des Reiches Javan. 
Also hatte es nachher noch andere; und auch der Ziegeubock 
daseihst ist somit nicht auf die macedonische Herrschaft Alex.’s 
einzuschränken, gleichwie das 4. Thier C. VII. nicht auf das 
Seleucidenreich ( gegen v. L e n g. S. 322.). An die Spitze tritt 
demnach Alexander; auf ihn folgen, wie sie z. B. Sulp. Se- 
verus (Sacr. hist. 2, 19.) hinter einander aufzählt: Seleucus I. 
Nikator; Antiochus I. Soter; Antiochus II. Theos; Seleucus 11. 
Kallinikos ; Seleucus 111. Keraunos ; Antiochus III. der Grosse; 
Seleucus IV. Philopator (Dan. 1 1 , 20.). Ueber diesen sowie 
den neunten und den zehnten König s. zum letzten VG1. — 
Selbiger wird verschieden sein von den früheren] Wie das vierte 
Reich den drei anderen unähnlich ist V. 19. 7., so wird auch 
er von seinen Vorgängern (zu seinem Nachtheil) sich unterschei- 
den: überhaupt diess (vgl. 11, 24. 38.), namentlich aber in sei- 
nem Benehmen gegen Gott und die Heiligen V. 25. — Und 
drei Könige wird er erniedrigen] d. h. sie des Königthums berau- 
ben (vgl. Ez. 21, 32. Jes. 10, 33. dag. Jer. 52, 32.). — Dem 
8. V. zufolge sind es drei Könige von jenen zehn; es sind ver- 
muthlich die drei letzten; und nothwendig waren sie noch Zeit- 
genossen des Epiphanes. Der eine wäre deB Seleucus Mörder, 
Heliodor ( Appian Syr. C. 45.), welcher sich den Thron an- 
maasste, aber von Eumenes und Attalus im Interesse des Aut. 
Epiphanes vertrieben ward. Der zweite ist des Seleucus Sohn, 
jener Demetrius I. ( 1 Macc. 7, 1. 2 Macc. 14, 1.), späterhin 
Soter genannt, welcher den Ant. Epiphanes als Geisel in Rom 
ahlöste (App. a. a. 0. Polyb. 31, 12. vgl. 1 Macc. 1, 10.). 
Er war von seines Vaters Tode an rechtmässiger König; allein 
sein Oheim liess ihn, der noch sehr jung war, nicht aufkommen. 
Diesen zweien wird gew. Ptolemäus VI. Philometor beigesellt, 
welchem seine Mutter Cleopatra zur Krone Syriens zu verhelfen 
vergeblich bemüht gewesen sei (Berth. S. 433.) und den nach- 
her Ant. seines eigenen Landes beraubte (11, 21 ff.). Er wäre 
zulässig nach dem Wortlaute von V. 24.; denn dieser verlangt 
nicht, dass die drei von den zehn seien, und den Ptol. betreffend 
ginge bDtD.T' auf den Verlust Acgypteus zurück. Allein durch 
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V. 8. wird jeder nicht syrische, z. B. ägyptische König ausge- 
schlossen. König Syriens war Ptol. weder de jure wie Deme- 
trius, noch wie Heliodor de facto; er wollte (1) nur werden, 
war aber noch nicht „Horn“ daselbst, welches sodann entwurzelt 
worden wäre. Vielmehr wenn wirklich mit Alexander die Reihe 
anhebt, so muss der achte König, Seleucus, noch unter den 
dreien sein ; und mit dieser Annahme verträgt sich auch , da 
Einer, soll ein Anderer an seine Stelle treten, erst weichen muss, 
die Ausdrucksweise V. 8. sehr gut. Aber die drei Könige V. 
24. entsprechen nothwendig den drei Hörnern V. 8. ; und also 
müsste Antiochus auch seinen Bruder Seleucus um den Tbron 
gebracht haben. Nun sagt zwar Porphyr, bei Hieron. zu 
Dan. 11, 20. nicht von Antiochus, wie Berth. und v. Leng, 
angeben, sondern von Ptol. Epipbanes, quod Seleuco sü mo- 
litus insidias; allein gegen den Antiochus sprach der Schein, als 
wäre er der Anstifter jenes Mordes gewesen. „Die That hat 
Derjenige begangen, dem sie Nutzen bringt“; und die öffentliche 
Meinung Israels traute dem Antiochus gewiss das Schlimmste zu. 
Genaueres ist nicht bekannt. Es ist aber dieser Theil der sy- 
rischen Geschichte Überhaupt vielfach unsicher und dunkel ; und 
auch jene angeblichen Bemühungen der Cleopatra, ihrem Sohne 
Philometor die Krone Syriens zu verschaffen , sind nirgendwo 
bezeugt und stützen sich höchstens auf eine von Hieron. zu 
11, 21. angeführte Behauptung, Diejenigen, qui in Syria Plole- 
maeo favebant, hätten anfänglich den Antiochus nicht anerkannt. 
Denkbar endlich, dass Daniel der Dreizahl zulieb einigen Zwang 
übte ; man erinnere sich der drei Hirten in Einem Monat Sach. 
11, 8., der drei Könige zu Heimsen u. s. w. — Und Reden 
wird er ausslossen u. s. w.] Hehr. (Hos. 10, 4.). 

Es liegt darin auch abgesehen von Demjenigen, wider den die 
Rede sich .kehrt, ein Tadel. Der Charakter dieser Worte ist 
aus V. 8. 20. zu ergänzen ; und wenn sie gegen den Höchsten 
gerichtet sind, so stimmt diess mit 8, 251>. überein. Dort aber 
ergeht über den Antiochus die Rede; und so treffen die V. 8. 
20. mit 1 Macc. 1, 24. und sofern Nebuk. Typus des Antiochus 
ist, mit Dan. 3, 15. zusammen. — Niä 1 ' soll an im parall. 
Gl-, wie wenn NVöi (vgl. nXqgovv ro? 1 Macc. 4, 19.) stände, 
ossoniren. Den ungefähren Sinn drückt n^nan 8, 24. 25. aus, 
schwerlich: wird aufreiben, in welcher Bedeutung nirgends 

den Acc. der Person zu sich nimmt. Auch rn'fea 1 Chron. 17, 
9. für nis? 2 Sam. 7, 10. erkläre man nach versuchen u. s. w., 

üllj Versuchung , Heimsuchung mit Unglück; also er wird 

sie unglücklich machen , = IW". — Und wird zu ändern trachten 
Feslzeiten und Gesetz ] = p'rn d’ISb nisffii aiöfiyi. Diese 
sind nicht nur jene Festzeiten 3 ^Ios. 23, 4., soudern die be- 
stimmten Epochen überhaupt, an welche gottesdienstliche Haud- 
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lung geknüpft war. Wie 3 Mos. 23 , 2. der Sabbat , so sind 
4 Mos. 28, 2. mit den Neumonden auch die Zeitpunkte des täg- 
lichen Opfers darunter begriffen; und gerade Letzteres liegt 
unserem Vf. 8, II — 14. vorzüglich am Herzen. Aber nicht nur 
die Zeiten des Opfers, des Gottesdienstes überhaupt wird er 
ändern, sondern auch (m) die Art und Weise seiner Verrich- 
tung (vgl. Ps. 74, 4.) und seinen Gegenstand. Antiochus schaffte 
das tägliche Opfer, Sabbat- und Pestfeier ab, liess unreine 
Thiere opfern, weihte den Tempel zu Jerus. dem olympischen 
Zeus und zwang die Juden das Oiouysosfest zu feiern 1 Macc. 
I, 45 ff. 2 Macc. 6, 2. 6. 7. — JTJOT erklärt Häv. völlig 
schief und zu weit durch statuta sacra, um sodann in m profa- 
nes Gesetz finden zu können, m bedeutet Gesetz überhaupt, an 
sich weder weltliches, noch wie 6, 6. Religionsgesetz, hier, wo 
m zu psST die Ergänzung bildet, deutlich das letztere. — 
Während einer Zeit und Zeiten und einer halben Zeit] Diese Un- 
terscheidung halber Zeit von einer ganzen, und mehrerer Zeiten 
von einer lässt nur dann sich vollziehen, wenn unter ein 
bestimmtes festes Zeitmaass verstanden wird ; und von vorn ist 
wahrscheinlich, dass ein sonst bekanntes, gebräuchliches gemeint 
sei, wohl das gleiche wie 4, 13. Ferner können mit nicht 
unbestimmt viele „bestimmte Zeiten“ z. B. Jahre ausgesagt sein ; 
denn so wäre ein Zeitraum gar nicht abgesteckt, der Termin 
ungewiss gelassen, die andertbalbe Zeit mussig aufgeopfert. 
W'elches ist nun diese bestimmte Mehrzahl ? Die Endung ]rr- 
bezeichnet im Aram. einerseits den Plural überhaupt, die an sich 
nicht bestimmte Mehrheit, andererseits auch den Dual d. h. eine 
bestimmte und die nächste Pluralität. Einen bestimmten Plural 
aber soll ]->3“iy, kann also nur den Dual aussprechen. Bleiben 
wir dergestalt beim nächsten Plural stehen, so ergiebt sich durch 
halbe Zeit, ganze Zeit, zwei Zeiten ein regelmässiger Fortschritt; 
dass die Anordnung im Text eine andere, verschlägt nichts, denn 
die R^de plan anhebend soll steigen und fällt dann herab. Ferner 
macht nunmehr diese Periode von jenen sieben Zeiten (4, 13.) 
die Hälfte aus, was vielleicht kein zufälliges Uebereinkommen. 
Vollends lässt sich nur als Dual begreifen, wenn „Zeit“ 

für „Jahr“ gesagt sein sollte, woran auch wirklich nicht zu 
zweifeln steht. Unsere Zeitangabe erscheint 12, 7. übersetzt. 
Daselbst aber steht sie mit der Summe von Tagen V. 11. offen- 
bar in innerem Zusammenhang; und jene Tage betragen ein 
ganz Geringes über 3j- Jahr. Weiter entspricht die Formel, 
wenn psiy als Dual angesehen wird, der halben Woche 9, 27. 
Diese ist aber eine Jahrwoche, ihre Hälfte sind 3j Jahre; die 
zwei Zeiten scheinen also zwei Jahre zu sein. Wirklich wird 
auch von der halben Woche dort Aehnliches ausgesagt, wie von 
den 3^- Zeiten hier; denn, indem während dieser Zeit die Hei- 
ligen dein Ant. preisgegeben waren , änderte er nil J'3ST ( V. 
25.), hatte Schlacht- und Speiseopfer (9, 27.) ein Ende. Im Ucbr. 
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werden auch von Johannes die aus Dan. entlehnten „Zeit, Zeiten 
und halbe Zeit“ 12, 14. einmal in 1260 Tage aufgelöst 11, 3. 
und II, 2. 13, 5. zu 42 Monuten bestimmt; je kürzer man die 
„Zeit“ z. B. als Tag oder Woche bestimmte, desto weniger wür- 
den sie zu der Handlung V. 25. ausreicben und auch 4, 13. 29. 
würden wegen V. 301'. wenigstens Monate zu verstehen sein. 

Wenn aus andern Gründen der eilfte König für jenen An- 
tiochus zu halten ist, so erhärten sich die drei und ein halb 
Jahre noch vollends, gleichwie sie ihrerseits wieder den Antio- 
chus beweisen. Als diejenige Zeit, während welcher er in der 
V. 25. bezeichneten Weise die Juden misshandelte, werden im 

I. B. der Macc. drei Jahre und ein Ueberschuss angegeben, 
welcher zu einem Vierteljahre und darüber angeschlagen werden 
darf. Der Tempel wurde drei Jahre nach Beginn des heidnischen 
Opfers am gleichen Monntstage wieder eingeweiht, den 25. Kislev 
d. J. 148 Sei. (I Macc. 4, 52 — 59. vgl. 1, 59.55.). Nun be- 
weist aber schon jene Befestigung der Burg 1 Macc. 1, 33., 
welche Zeit erforderte, dass der ügxwv cfogoloyi'ug V. 29. (Apol- 
lonius 2 Macc. 5, 24.) lange vor dem 25. Kislev d. J. 145 
(vgl. 1 Macc. 1, 29. mit V. 19.) eingetrolfeu sein muss. Auf 
die Kunde von der Schlacht bei Pydna (22. Juni; s. zu 12, 

II. ) segelten die römischen Gesandten von Delos weg nach nur 
fünftägigem Verweilen zu Rhodus (Lir. 45, 10.) gen Alexandria 
weiter, und können demnach den Befehl zur Räumung Aegyptens 
noch im Juli dem Könige überreicht haben. Ohne Säumen ge- 
horchte Ant. (s. zu 11, 30.), und auf diesem Rückzuge entsandte 
er den Apollonius, welcher füglich im August angelungt sein kann. 
Will man aber auf dem vollen halben Jahre bestehen, so wird von 
der Zeit 1 Macc. 4, 36. bis zur Ankunft auf dem Durchmärsche 
gen Aeg. zurückzurechnen sein. — Vom Ausdrucke V. 25. 
nicht genöthigt, geschweige denn begünstigt, nimmt v. Leng. 
S. 353 f. als Endtermin der 3^. Jahre den Tod des Antiochus 
an, welchen er an ein fulsches Datum knüpft (s. zu 12, 11.), 
und ordnet die sechs Monate theils vor theils hinter jene drei 
Jahre. Allein auch das folg. Cap., später uls das VII. ver- 
fasst, geht noch nicht so tief in der Zeit herunter (s. zu 8, 14. 
25.); und wenn 12, 7. so weit herabgelangt wird, so ist diess 
erst durch einen besondern Zusatz ermöglicht. Die Zahlangaben 
7, 25. 12, 7. 9, 27. 8, 14. 12, 11. 12. drehen sich alle um 
dieselbe Epoche, die drei Jahre sind in jeder enthalten; aber die 
Zahlen selber 8, 14. und 12, 11. sind ja nicht die gleichen: 
die grösste, am tiefsten herabführend, 12, 12. ist auch die letzte 
des Buches. Billig diess, denn während der Vf. schreibt, schiebt 
sich sein Standpunkt weiter in die Zukunft fort; und schliess- 
lich ist auch das Tbatsächliche, welches zeitlich bestimmt Wer- 
dens oll, nicht immer, z. B. nicht 7, 25. und 8, 14., das gleiche. 

Die Annahme schon des Porphyr., E p h r ä m, P o I y c h r o n., 
dass Ant. Ep. dieser eilfte König, fusst zunächst auf der Ueber- 
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zeugung, es sei unter der 4. Monarchie die griechisch -seleuci- 
dische zu verstehen, in welcher nach dem Tode des achten Kö- 
niges Einer König werden wollte, ein Anderer cs werden sollte, 
Antiochus es ward. Sofort stützte sie ferner sich auf die That- 
sache, dass die Aussagen des 25. V. aus seiner Geschichte na- 
mentlich durch das 1. B. der Macc. sich belegen lassen. Be- 
stätigt endlich wird diese Beziehung durch die Capp. VIII. und 
, XI., welche gleichfalls und unstreitig auf Antiochus auslaufen 
und in der Schilderung seiner mit C. VII. übereinstimmen. Auch 
8, 9. ist er wie 7, 8. ein kleines Horn; und wie 7, 25. 
lehnt er auch 8, 25. sich wider Gott auf mit Reden 11, 36., 
bekriegt er 8, 24. 25. das heilige Volk, und schafft er beste- 
henden Gottesdienst ab 8, 11 ff. 11, 31. Weun er schliesslich 
7, 24. überhaupt von seinen Vorgängern sich unterscheidet, so 
thut er auch 11, 24. (38.), was seine Väter und Vorväter nicht 
getlian haben. Die Aehnlicbkeit der beiderseitigen Schilderung 
ist so gross, dass diejenigen , welche das eilfte Horn auf den 
Antichrist deuteten, zu der Ausflucht greifen mussten, Antiochus 
C. VIII. und XI. bilde den Antichrist ab, babc den Typus des 
Antichrists, oder dieser habe den Antiochus zu seinem Typus 
gehabt; s. z. B. Hieron. zu 11, 21. und 8, 14., Hengstenb. 
S. 213. An dieser Behauptung ist aber nicht einmal so viel 
wahr, dass 2 Thess. 2, 3. 4. der Antichrist vielmehr nach dein 
Bilde des Antiochus gezeichnet werde. Typus daselbst des An- 
ticbrists ist vielmehr Cajus Cäsar, Caligula und , weil er armil- 
lalui in publicum processit (Sueton. Cal. C. 52.), wie es scheint, 
auch Armillus zubenannt: D'tV'ÖT«, den Jes. 11, 4. Targ. 

der Messias tödten soll. Caligula, Feind der Juden und Ver- 
folger ihrer Religion, war der erste unter den Kaisern, welcher 

— was Antiochus sich nicht beigehen liess — sich selbst zum 

Gott machte und seine Bildsäule im Tempel zu Jerus. aufge- 
stellt wissen wollte (Tacit. hist. 5, 9. Joseph. Arch. XVIII, 8. 7, 
§. 2. Sueton. C. 22. Dio Cass. XXXV11, 59, §. 26. §. 2.). — 
Zu V. 26. vgl. V. 10h., sodann V. 12 :| . und 6, 27.; zu den 
Infinitiven ist als Accus, des Obj. zu wiederholen. Hin 

Anfang die Gewalt des Antiochus zu brechen war, als diese 
Worte geschrieben wurden, bereits gemacht. Die Feldherren des 
Lysias (1 Macc. 3, 38.) hatten nichts ausgerichtet, Gorgias war 
geschlagen (1 Macc. 4, 14. 21 f.) und Lysias selber noch un- 
längst genöthigt worden wieder abzuziehen a. a. 0. V. 34. 35. 
vgl. 28. — Das Königlhum, die Gewalt und die Herrlichkeit der 
Königreiche u. s. w.] Der Genit. hängt von den drei Hauptwör- 
tern zugleich ab und ist solcher des Besitzes. Die „Gewalt“ 
der Reiche könnte Gewalt über dieselben sein ; aber bei 

wäre diese Wendung des Gen. unzulässig. Nicht nur die Macht, 
welche Antiochus bisher besass , sondern die aller heidnischen 
Reiche zusammen kommt jetzt an das jüdische Volk (vgl. V. 12.). 

— -V. 28. Nachwort des Sehers. Der Eindruck, welchen die 
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ungeschauten Bilder auf ibn machten (V. 15.), wurde durch die 
Deutung derselben nur verstärkt. — So weil die Geschichte] 
Die Formel ist aus Nnb» ns-ny und unba—’T ND10 rtD zusam- 
mengeflossen, vgl. zu 12, 6. Dem 1 b n J ah j a ist ctnbtt die Rede 
des Engels. Allein mit dieser ging auch das Traumgesiebt, 
welchem sie integrirt, selber zu Ende; und das ist es, was Dan. 
sogen will. Durch Aufkören des Ganzen hört auch der Theil 
auf, aber nicht nothwendig war mit einem Abschnitte der Vision 
auch diese selbst beendigt. Sollen wir daher nicht glauben, die 
Vision habe noch fortgedauert, so darf Dun. nicht das Ende einer 
Aktheilung derselben geflissentlich berichten. — Da er nunmehr 
das Gesehene versteht, so ist er nicht mehr bekümmert, dag. 
mächtig (srair) erschrocken ob dem Inhalte der Belehrung. — 
Vgl. 5, 9., zu den Schlussworten 1 Mos. 37, 11., woselbst einen 
Traum des Joseph sein Vater im Gedächtniss behält. 


Cap. VIII. 

Gesicht vom Aufkommen der griechischen Dynastie and dein Freveimulhe 
ihres letzten Königes. 

Das Cap., hinter das VII. geordnet und von später dutirt, 
ist in der That, da es in V. 1. auf die Vision im vor. Cap. sich 
bezieht, erst nach demselben abgefasst, und auch sein Gedanke 
wahrscheinlich später empfangen. Hieraus begreift sich sowohl 
die innere Verwandtschaft mit dem VII. C. , wie auch die ver- 
änderte Behandlung des gleichen Stoffes. Was dort hinreichend 
zur Sprache kam , wird hier übergangen , dagegen Anderes in 
den Vordergrund gerückt, und Wiederholung möglichst vermie- 
den. Also führt der Vf.- zwei der dortigen Reiche auch hier 

wieder auf, gleichfalls unter der Gestalt von Thieren , und be- 
dient er sich des Hornsymbols für König. Auch empfängt er 
die Deutung des Geschauten wie in C. VII. von V. 15. an selbst 
noch in visionärem Zustande. Andererseits sind die symbolischen 
Thiere nicht mehr die nämlichen, sind überhaupt ganz andere; 
auch hat der Vf. es nicht mehr mit den vier Monarchien , son- 
dern nur mit der vierten zu thun , welche ihn auch C. VII. vor- 

zugsweise interessirt bat. Von Babel und Medien zu sprechen 
ist seinem Plane fremd; diese Vorstufen sind C. VII. von ihm 
bereits erstiegen. Sein griechisches Reich braucht er nun nicht 
wieder als viertes, als Glied einer Kette andern anzureihen ; er 
betrachtet es sieb, wie es von Anfänge an ward , seinen näch- 
sten Verlauf und wie es zum Ende gedeiht. Persiens muss da 
allerdings noch gedacht werden, und der Gründer des Reiches 
auf den Trümmern des persischen kommt ausführlich zur Sprache. 
Auch das Zerfallen der griechischen Monarchie in vier Reiche 
wird hier nachgeholt, und so die substantielle Einheit von Ale- 
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xandcrs Reiche und demjenigen des Antiochns auseinandergc- 
nommen; wofür aber die Anbahnung des Antiochus durch zehn 
Vorgänger hier wegfallen darf. 

Da der Vf. seinem Thema hier engere Gränzen gezogen 
hat, so verwendet er etwas Mehr auf Beiwerk, auf Ausschmü- 
ckung des Herganges der Vision V. 2. 15 — 18. 27. Sie ist der- 
jenigen im VII. C. entgegen eine in wachem Zustande. Später 
als jenes geschrieben, scheint C. VIII. auch etwas tiefer in der 
Zeit herabzugehen (s. zu V. 14. 25.). Von nun an, 8, 1 ff., 
ist die Sprache Daniels wieder die hebräische. 

V. 1. 2. Zeit und Ort der Vision. — Da sie Zukünftiges 
darstellt, so war ihr zeitlicher Standpunkt noch vor dem Auf- 
treten der persischen Monarchie (V. 3.) zu nehmen: und weil 
diese Medien mitumfasst, so konnte auch von der früheren der 
Meder, welche Persien einschloss, da die Bestandtheile die glei- 
chen sind und nur ihr Verhältniss wechselt, diessinal abgesehen 
werden. Das Datum 7, 1. stellt die ganze Regicrungsperiode 
Baltasars zur Verfügung; und der Vf., welcher nur bis zu Cyrus 
beruntergehen darf (I, 21.), muss, da er noch zwei Visionen 
bringen will, die Zeit zu Rathe halten. Die Zahl selber des 
Jahres ist beliebig gewählt. — Erschien mir ein Gesicht ] 71 m 
ist hier gegenständlich gebraucht = etwas, das geschaut wird ; 
also wie 2 Mos. 3, 3. und, von rrtoa abhängig, Ez. 43, 

3. ; s. zu 10, 7. Wäre ein nächtliches Traumgesicht gemeint, 
so würde das ausdrücklich bemerkt sein (vgl. 7, 1. 2. 7. Jes. 
29, 7.) ; und der Vf. wird schwerlich in den bewusstlosen Zu- 
stand des Träumens V. 18. einen augenblicklichen Verlust des 
Bewusstseins einscbachteln und sie beide von einander unter- 
scheiden wollen. Auch C. X. ist die Vision, wie aus V. 7 — 10. 
hervorgeht, eine wache. — Vgl. 7, 15. — Die Aussprache 
welche den Art. für das Relativ geltend macht, ist hier 
und 1 Kön. 11, 9. (dag. 1 Mos. 12, 7.) so wenig wie Jes. 56, 
3. Stibin (dag. V. 6 .) gerechtfertigt. — Im Anfänge] Nicht gut 
gesagt für früher = niiCNt oder Jirüttna (vgl. Jes. 1, 26. 
1 Kön. 20, 9.). Dan. bezieht sich hier au/ das Gesicht C. VII., 
nnd 9, 21. auf V. 16 ff. hier. M'enn er 9, 21. den Gabriel das 
zweite Mal sieht, so hot er ihn früher schon , „in der früheren 
Zeit“ einmal gesehen, „im Anfänge“ aber von was? — Und 
ich schauele im Gesicht] Die Formel wird in b vor der specicllcren 
Ortsangabe wiederholt, und V. 3. abgewandelt. Durch ’nttta 'Sn 
wird diese Anwesenheit in Susa zur Thatpache der Vision ge- 
stempelt. Er befindet sich dort in seinem Schauen; und nicht 
schaut er in seiner Anwesenheit daselbst, welche allem Schauen 
vorausginge. — 'ui fiöioa steht auch im Satze nicht voran, 
und zugleich können die Worte, eingeleitet von 
auch keine Parenthese sein. Dan. will also, wie auch zuletzt 
noch von Häv. , v. Leng., Maur. anerkannt wird, nur sagen: 
er habe sich gen Susa versetzt gesehen, sei in nvtvfscnt, nicht 
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iv aiüfiau dort gewesen; und so fällt Bcrtli.’s Folgerung eines 
Anachronismus, da Elam dem Nabonned nicht unterworfen ge- 
wesen (S. 478.), hinweg. Warum aber sieht Daniel sich dorthin 
versetzt? Kr trachtet den Widder da zu sehen, wo derselbe 
sich befindet: die persische Staatsgewalt da, wo der König ist; 
wo sie in ihm und um ihn herum concentrirt erscheint, üb der 
Vf. glaubte, zu jener Zeit Daniels sei Elam , welches im Jahre 
538 die Babylonier bekriegt (Jes. 21, 2.), diesen noch unter- 
tliun gewesen, geht auch aus dem Worte Wl» (vgl. 2, 49. 3, 
1.) nicht mit Sicherheit hervor. — Da war ich zu Burg -Susa 
u. s. w.] Die ganze Ortsbezeichnung scheint nach Neh. 1, 1. 
und Esr. 6, 2. gemodelt zu sein. Von der hinzugebauten Stadt 
Susa Est. 3, 15. werden t« ßaaikri'ia rä Mtuvövia (Her. 5, 53. 
vgl. 54.) als Burg Susa unterschieden. Von letzterer gtfhen 
die königlichen Befehle aus (Est. 3, 15. 8, 14.); und um Susa 
als Sitz der persischen Rcichsgewalt ist es dem Dan. zu tliun. 
Der prophetische Blick aber, welcher ein zukünftiges Reich vor- 
hersähe, würde auch dessen Hauptstadt erkennen. — Am Flusse 
Ulai] Vgl. 10, 4. Ez. 1, 1. 1 Mos. 41, 1. ioiN ist Stat. constr. 
(vgl. n*ns “ “iflS) , nicht wegen des ~ ( s. Jer. 17, 8.), sondern 
weil der Art. ausbleibt. 'blN ist der Nume Euläus, von welchem 
Flusse nach Plin. h. n. 6, 31. Arrian. exp. Alex. 7, 7. Susa 
umgeben ist; wogegen zufolge der Stellen Her. 1, 188. 5, 49. 
52. Strab. 15, 728. bei Susa vielmehr der Choaspes flösse. 
Die Lösung liegt in der Notiz von zwei Duellen des Euläus, 
deren eine in Medien, die andere in Susiana (Ptol. VI, 3. §. 2.). 
Hiemit ist zwar J’a V. 16. nicht in Verbindung zu bringen; 
dagegen dürfte jene von Palmbäumen umgebene Stadt zwischen 
zwei Flüssen, deren Belagerung auf einem Bas-rclief von Ko- 
jundschuk dargestellt wird (Laynrd, Niniveh und seine Ueber- 
reste, deutsch v. Meissner S. 230. vgl. Journ. des Sav. 1849. 
Alaibeft p. 273.), nur- für Susa zn halten sein. — V. 3 — 14. 
Die Bilder innerhalb des allerdings auch nur erschauten Rah- 
mens, den Vers 2. angiebt. Zunächst erscheint ein Widder, des- 
sen Ort und Ausrüstung V. 3., sein Gebühren und dessen Erfolg 
V. 4. angegeben wird. Da hier nicht weltliche Reiche dem 
liiminlischcn, vielmehr zwei weltliche einander gegenübertreten, 
so bildet sie Dan. nicht als Ungeheuer wie C. VII. ab, sondern 
als Widder und Ziegenbock, welche als Bilder für Fürst, Ober- 
haupt, Anführer, also in verwandtem Sinne geläufig sind. — 
Sland vor dem Flusse] Nur nach Osten stösst er nicht (V. 4.), 
ist sein Antlitz nicht gewendet. Der Fluss ist ulso nicht der- 
jenige, welcher iin Osten an Susa vorbeifliesst; denn da würde 
er, den Fluss vor sich oder ihn im Rücken habend, zunächst auf 
Susa, d. i. auf sich selber „stossen“. Susa muss er, der zunächst 
westwärts schaut, im Rücken haben ; sein eigenes Land ist sein 
Rückhalt als der Stützpunkt, von welchem aus er nach drei 
Seiten sich umthut. Gemeint ist also der Fluss im Westen der 
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Stadt, welcher in südwestlicher Richtung dein Tigris zueilt: 
diess der Euläus im Unterschiede zum Choaspes. Nun aber steht 
der Seher am Flussufer selbst, und natürlich kehrt er dem Wid- 
der nicht den Rücken ; aber auch mit zugekclirtem Gesicht vor 
ihm stehend , würde er zunächst dem Hornerstosse ausgesetzt 
sein. Also hat der Widder seinen Stand westlich von dem 
Flusse, hat diesen im Rücken, während Daniel, welcher zu Burg- 
Susa zugleich sich befindet, ihn und den Widder vor sich sieht; 
der Streif des Flusses gränzt den Schauplatz gegen den Zu- 
schauer ab. Wirklich käme es auch seltsam heraus , wenn das 
Object der Vision zwischen jenen Sprecher V. 16. und den Seher 
in die Mitte gestellt wäre. — Und er halle zwei Hörner] Hieran 
als Widder erkennbar. Zwar in b kriegt er dieselben erst, wie 
er auch V. 4. am Schlüsse noch im Wachsen begriffen ist; ullein 
wie underwärts der Erzähler von Ereignissen eilt der Schilderer 
erst an das Ziel, den Weg zu demselben nachholend. — Die 
zwei Hörner, statt mit Theodoret auf die zwei persischen 
Herrscherlinien des Cyrus und des Darius llyst., auf Medien und 
Persien zu deuten, liegt um so näher, du in der Erklärung V. 
20. Medien ausdrücklich und zwar an erster Stelle neben Per- 
sien erwähnt ist; und durch b wird die Deutung bestätigt. Es 
waren „hohe Hörner“ d. i. mächtige Länder; das eine, Persien, 
welches die Meder unterwarf, wurde mächtiger denn jeues an- 
dere; und allerdings trat es später als Medien selbstständig in 
der Geschichte auf. — Ich sah den Widder slossen ] Mit der 
vereinigten Macht und den Hülfsmitteln dieser beiden Völker 
warf ihr Königthum die andern Reiche (nvn) nieder. Zu dem 
Tropus vgl. 5 Mos. 33, 17. 1 Kön. 22, 11. Dan. 11, 40. — 
Gen Resten u. s. w.j Den Bereich des pers. Reiches s. Ilerod. 3, 
89 — 96. Die vierte Weltgegend (s. zu 7, 4.) bleibt hier weg. 
ludern der Widder den Kopf nach rechts und links dreht, kann 
er, ohne seine Stellung zu wechseln, nord- und südwärts stos- 
sen, aber zurückputschen nicht;. auch träfe er da den Daniel 
selber und Susa zunächst. — 119?''] Nicht Ausdruck der un- 

vollendeten, sich hinziehenden Handlung, sondern nach der Tren- 
nung vom Vav rel. nicht in inn» umgesetzt (vgl. V. 7. V. 12. 
zu 7, 15.) und statt des Femin. (V. 22.) stehend, vgl. Hos. 14, 
1. Hiob 15, 6. — Hiob 10, 7. — Dus 1 vor nie» und b'ian 
ist die einfache Cop., du nicht eine neue Handlung ausge- 
sprochen, sondern sein Thun in a näher bezeichnet wird (Jes. 
8, 11. Ez. 25, 12., zu 28, 16.). — Und wurde gewaltig] wurde 
gross, erhob sich, vgl. V. 8. Bei diesem Sinne des Wortes wird 
der 2. Mod. dazu nach Kal gebildet, s. V. 10.; nasba V. 25. 
stebt hier nicht dabei. — V. 5 — 7. Ein Ziegenbock eilt gegen 
den Widder herbei und rennt ihn an, rennt ihn zu Boden u. s. w. Er 
bedeutet die macedonisch-griecbisclie Monarchie (V. 21.), zunächst 
dieselbe, wie sie sich in ihrem Kriegsheere zusnmmenfassl. — 
Kam — daher über die ganze Erde] So heisst es 1 Macc. 1, 3. 
Hitzig, Daniel. 9 
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von Alexander: ÖnJ.thv trog uxquiv rijg yfjg. — Und nicht be- 
rührt er den Erdboden] Auf seinem reissend schnellen Eroberungs- 
zuge schien das Heer Alexanders eher zu fliegen, als zu laufen. 
Ueber pm s. zu V. 27. — Halle ein ansehnliches Horn zwischen 
seinen Auge n] Für mm steht V. 8. 21. iib“7J. Sonst hat der 
Bock wie der Widder zwei Hörner. Da hier aber das Horn 
einen König abbilden soll (s. zu 7, 24.), durch welchen eben 
der Bock dem Widder obsiegte, so bleibt es bei Einem, und 
wird dasselbe vorne oben mitten auf die Stirn (5 Mos. 11, 18.) 
gesetzt. — Dem zioeigehörnlen] Dass diesen Namen bei den Ara- 
bern im Gegentheile Alexander führt, ist eine zufällige Berüh- 
rung. — (Jnd er rannte auf ihn su] Vgl. Hiob 15, 26. Von der 
Sache selbst, dass nämlich schon am Granicus und bei Issus die 
Heere zusammenstiessen, wird hier abgesehen, und vielmehr am 
Bilde festgehalten. Der Widder steht am Flusse Euläus , wo 
auf seinem Wege von Westen her der Bock endlich anlangt. 
Ein Geringes noch von ihm entfernt, fängt er an zu renuen; 
V. 7. kommt er ihm an den Leib, und sie gcrathen hart an ein- 
ander. — ms nana] Nicht: in seinem mächtigen Grimm (v. 
Leng.), eig. : in seinem Grimme der Macht; aber na bedeutet 
nicht Macht. Besser Häv. : voll wilder Kampfbegier. Eig.: in 
Glulh d. i. Zorn seiner Kraft, indem diese sich feindselig gegen 
den Widder kehrte. Vers 7. schildert, was am meisten zu sehen 
der Mühe wertli war, den Sieg des Bockes ; daher die Wen- 
dung: und ich sah ihn u. s. w. — Das Zerbrechen der zwei 
Hörner des Widders bedeutet die Zertrümmerung des medo-per- 
sischen Reiches. Vgl. 1 , 4. Die Ausdrücke kehren hier und 
im Anfänge von V. 8. theilweise aus dem 4. V. zurück. — V. 
8. 9. Jenes ansehnliche Horn zerbricht, und wird durch vier 
andere ersetzt, aus deren einem ein anfänglich kleines Horn 
aufsprosst. Das „Schalten nach Willkür“ (V. 4.) wird für Ale- 
xander 11, 3b. nachgebracht und daselbst auch erklärt, 

dessen Sinn übr. auch aus iax?3 erhellt (s. zu V. 4. oben). 
Ein Volk kann (Joel 2, 2.) oder auch Mxan 

(4 Mos. 14, 12.), ein Individuum aber nur das Letztere sein; 
für den Bock hier ist öxb mit h*ia synonym. — 10X30 ] Als 

das Ziel des bmm erreicht, d. i. als der Bock am grössten war. 
Der Infin. ist aller drei Zeiten, hier der Vergangenheit. — Zer- 
brach das grosse Horn] Alexander starb (im J. 323 v. Chr.), auf 
dem Gipfel der Macht stehend, als das inacedonische Reich seine 
grösste Ausdehnung erreicht hatte. — Und es erhoben sich an- 
sehnliche vier] Hörner, d. i. Reiche V. 22., wie dag. 7, 17. die 
Thiere p3Vö heissen anstutt Jisb». Eig. ist mm Appos. zu 
S38R = Ansehnlichkeit, vier (s. zu 9, 27.) ; sie sind jedes ein- 
zelne noch ansehnlich wie jenes V. 5., wenn auch nur alle zu- 
sammen so gross wie das Reich desselben. Zu dieser Theilung 
kam es erst nach dem Tode des Antigonus in der Schlacht bei 
Ipsus (im J. 301 v. Chr.). Allein Dan. knüpft sie auch 11, 4. 
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unmittelbar an den Tod Alexanders; und nach 1 Macc. 1, 6. 
batte Alexander selbst kurz vor seinem Tode das Reich unter 
seine Feldherren getbeilt. — Nach den vier Winden d. U.) Die 
Reiche giebt Porphyr, bei Hieron. zu 7, 7. so an: Mace- 
donieu, Syrien, Asien, Aegypten. Macedonien, Kossanders Reich, 
war das westlichste; dasjenige des Seleucus erstreckte sich am 
weitesten ostwärts bis un den Indus; Lysimachus gebot von 
Thracien bis gen Cappadocien uin weitesten nach Norden hin- 
auf; Aegypten endlich des Ptol. reichte am tiefsten gen Süden 
herab, — Das Sprossen V. 9. eines Hörnchens aus einem Horne 
wurde durch die Vorstellung eines zackigen Geweihes an die 
Haud gegeben. G ing ein kleines Horn hervor] Das Masc. Jts' 

yoranstehend wie z. B. I Sam. 25, 27. 1 Kön. 22, 3«. ja 

in riTWSa steht ebenso überflüssig wie nntt neben ihm, wie 
inet V. 3.; da von Einem unbestimmten Horne die Rede ist, so 
tritt rn“iV?S in den Sing. (Ps. 49, 15. Rut 2, 20. 2 Sam. 14, 
II.). — Das Horn nun, aus welchem diese Zacke aufsprosste, 
ist die syrische Monarchie; und das kleine Horn, die Zacke, 
ist mit demjenigen 7, 8. identisch. Den Antiochus Kpiphanes 
erkennen hier wie Joseph. (Arch. X, 11. §. 7.) auch Ibn 
E8ra und Ibn Jahja, Hengsten b. sowohl wie uueh Häv. ; 
und von ihm lautet 1 Macc. 1, 10. der Ausdruck unserer Stelle 
ähnlich. — Gegen den Süden] d. i. Aegypten (11,5 ff.). Ueber 
seine ägyptischen Feldzüge s. 1 Macc. 1, 16 ff., zu 11, 22 ff. 
— Gegen den Osten] d. i. das von Syrien östlich gelegene Per- 
sien, speciell Elymais (1 Macc. 3, 31. 37. 6, 1 — 4., zu 11, 
37.). — 'aitn steht für ■'axn Vis 11» 16. 41., und so heisst 
das Land der Hebräer (Jer. 3, 18‘.)i (Jeher das Geschichtliche 
selbst s. 1 Macc. 1, 20 ff. u. zu 11, 22. 30 ff. — V. 10 — 12. 
Nicht nur y*lN t — 'SFrtOb wurde es gross, sondern auch himmel- 
wärts bis an die Sterne, so dass es sie zu greifen vermochte; 
bis zu ihrem Gebieter, dem es das tägliche Opfer raubte u. s. w. 
Sachlich betrachtet, wird hiemit aber nur von 'axn-bttl der 
Inhalt ausgelegt; uod den engen Zusammenhang mit V. 9b. stellt 
die Rückkehr des nämlichen Zeitwortes sowie das Anspiel von 
H3X an 13 X auch äusserlich dar. — Fältle zur Erde herab (Et- 
liche) von dem Heere] Das Heer ist dasjenige der Himmel, indem 
bei der Wiederholung der Gen. wegfällt und der Art. vor den 
gewesenen Stat. constr. tritt. Nun aber sind das Himmelsheer 
und die Sterne sonst Eines und Dasselbe ; also hat die Cop. vor 
traaiDM-jn explicativen Sinn (Sach. 9, 9. 1 Sam. 17, 40. u. zu 
2, 16. ) und ist durch nämlich zu übersetzen. Unter den Sternen 
sind die Diener des M35trt“1» V. 11., die Juden zu verstehen, 
vgl. V. 24. 7, 25. Die Reinen, die Heiligen gegenüber von der 
DMsn—nNBÜ mit den Sternen zu vergleichen, lag nahe genug 
(s. 12, 3. und Hiob 25, 5. neben 15, 15.), hier aber ist Beides 
sogar identisch. Man könnte die in Stellen wie 1 Mos. 15, 5. 
versprochene Gleichheit weiter ausgedehnt haben ( vgl. Aristot. 

9 * 
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Polit. V, 1. §. 2. III, 5. §. 9.). Der eigentliche Grund jedoch 
liegt in der Bezeichnung Jehnva’s als des niNSS“ ■’irbt», unter 
welchen „Schuaren“ inan nicht bloss der Sterne, sondern auch 
Israels Heer (2 Mos. 12, 41.) verstehen und so der Vorstellung 
des Ztvg ^rgärtog Folge geben konnte; während zugleich die 
Engel, ihrerseits mit dem „Himmelsheere“ zusnmmenfollend, die 
Bezeichnung O'tilp mit Israel gemein haben. Die hebr. Theo- 
kratie, bis jetzt nicht ebenfalls ein Reich von dieser Welt, stellte 
so dem sichtbaren Himmel gegenüber einen übersinnlichen dar; 
ihre Bürger sind dessen Sterne. — Und zertrat sie] Zum Aus- 
drucke vgl. 2 Macc. 8, 2. , zur Sache 1 Mncc. 1 , 24. 30. 37. 
2, 38. Ps. 79, 2. 3. — Selbst bis zum Fürsten des Heeres u. s. w.] 
Gott selber, der Fürst der Fürsten V. 25.; s. dag. Jos. 5, 14. 
Worin die Auflehnung wider ihn bestand, sagt uns die 2. VH., 
deren Angaben jedoch aus 7,8. 11, 36. zu ergänzen sind. — 
Ueber das beständige Opfer s. 4 Mos. 28, 3 f. , zu V. 14. ; das 
Geschichtliche s. 1 Macc. 1, 45. — Da hinter b kein 

» — folgt, so glaubte man das Passiv aussprechen zu solIeD, 
und las desshalb auch den Verss. zuwider. Vielmehr aber 

beweist selber, dass ?]bom , die Fortsetzung durch den 

Infin., gelesen werden muss; s. zu 9, 5. und vgl. Tjb'ism Jer. 36, 
23., (baj5l) Est. 9, 27. Der Zusatz V. 12. kann Bier, wo 

*jb©fl von einem fisa, etwas Aufgerichtetem, Stehendem, einem 
Gebäude ausgesagt wird, wegbleiben. — Zur Sache vgl. Ps. 
74, 6. 7., meine Psalmen 11, 127. 1 Macc. 3, 45. — In V. 12». 
und dem ersten Gl. von b kehren die beiden GH. von V. 11b. 
zurück; und das letzte VG1. spricht das Vollendetsein der vor- 
hergehenden Handlungen aus. Der Vers schliesst nämlich das 
„Gesicht“ im engern Sinne ab; in den VV. 13. 14. hört Dan., 
und sie vermitteln den üebergang zu der Gruppe V. 15 — 19. — 
Und zu Felde gezogen ward wider das tägliche Opfer mit Frevel] 
Uebereinstimmend mit der Uebersetzung Anderer meint v. Leng.: 
der 2. Mod. stehe hier nicht von der Vergangenheit; der Seher 
schildere die Dinge im 12. V. als solche, die noch geschehen 
werden. Allein dergestalt fiele der Seher I)an., für welchen 
beim Niederschrciben dus Gesehene Geschehenes war, aus seiner 
Rolle uicht einmal in diejenige des wahren Vf., sondern in die 
des Gabriel (V. 16. 25.) , seines Lehrmeisters. Vielmehr aber 
steht der 2. Mod. gerade so wie V. 4., wie 7, 14 — 16. Dann 
aber ist auch statt des bedenklichen Jussivs Jjbsjm , oder viel- 
mehr, da man hier im Hebr. nicht jn3n (2, 16.) wollen wird, 
mit LXX, Theod., Syr. rjbsärn zu lesen. Zu Jjbttjm wäre wie 
im letzten VGI. (vgl. V. 24». ) das Horn Subj. Allein die Aus- 
sage: und es vollbrachte das und setzte es durch, enthält keine 
neue Handlung (zu V. 4b.), sondern macht nur für fnsn und 
rjb©?! das Horn zum Urheber, und tritt ulso den beiden vorher- 
gehenden Sätzen gegenüber auf. Somit ordnet sich die specielle 
Angabe "jbom näher mit fnjn zusammen und ist als Passiv 
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aber nicht JjbitSni mit der V u 1 g. zu lesen, welcher allein von 
den Versa, die Zeitwörter in b Zukunft ausspreeheu. — ]ri 3 
bedeutet ins Werk setzen wie V. 13., oder wie Kz. 32, 23. er- 
gehen lassen; ein liebr. Leser konnte die Worte nicht anders 
verstehen, als: und ein Feldzug wurde gelhan oder ausgeführt 
u. s. w. Eben in diesem sachlichen Sinne: Kriegsdienst, Feld- 
zug, ist N2X auch Jes. 40, 2. Feminin; und das Himmelsheer 
des 10. V. (v. Leng.) kann aus dem angeführten Grunde, und 
weil da bei Rückweisung der Art. nicht fehlen dürfte, nicht 
darunter verstanden sein. Wird hingegeben (v.Leng.,deWette) 
wie 11, 6. kann ]H3n in diesem Zusammenhänge nicht bedeuten; 
und überhaupt enthält de Wette’s Gebersetzung: und das Heer 
wird hingegeben sammt dem beständigen Opfer um des Frevels wil- 
len, so viele Fehler als der Grundtext YVorte. Häv. findet als 
Sinn heraus: eine Schaar gläubiger Juden wird in heidnisches 
Wesen verstrickt bei der Wahrnehmung der Aufhebung des täg- 
lichen Gottesdienstes (!). Richtig Wies. S. 116. wenigstens: 
wider das tägliche Opfer. — S1CB3] Nicht: in frevelhafter Ge- 
sinnung; sondern das Wort muss den gleichen Sinn haben, wie 
SU3D 13., wofür gleichfalls mit aatii oder Datja gegenüber 
von TOnii 11, 31. 12, 11. fipe gesetzt ist. Also vielmehr der 
Frevel objectiv, der heidnische Gottesdienst, mit welchem man 
den rechtgläubigen verdrängte, die unreinen Opfer ( 1 Marc. 1, 
59.). — Die Wahrheit ward zu Hoden geworfen ] die wahre Re- 
ligion (vgl. Ps. 19, 10.), sofern sie im Cultus und dessen An- 
stalten zur Erscheinung und Ausübung kommt (Ps. 74, 5 — 9. 
1 .Macc. 1, 43 — 52. 56. 60.). — V. 13. 14. Frage nach der 
Zeitdauer dieser Zustände und ihre Beantwortung. V. 13 a . wird 
durch V. 14. aufgenommen. Das Reden des Heiligen muss aber 
veranlasst, ein Bescheid, den er V. 14. giebt, muss erst ver- 
langt sein; diess fühlend holt der Vf. in V. 13b. die Vermittlung 
nach (vgl. zu V. 3.). Durch das rückweisende nainn, während 
in b bei cnp IHN der Art. wcgbleibt, liegt am Tage, dass 
Bmp “IHN in b ein anderer als in a, und derjenige in a mit 
dem *3ia!:c identisch ist. Die LXX zwar, nachdem sie in a 
IHN gelesen haben, fahren mit xui tlntv o tripos in b fort; 
allein HHN, kein Zahlwort, kann dem Hauptworte nicht voraus- 
gehen. Schliesslich aber kann also auch nicht daran gedacht 
werden, den 12. V., uuf die Zukunft bezogen, als Rede des 
"BiaiD anzusehen. — Und ich härte einen Heiligen reden] Zur 
Puuct. mit s. Ew. LG. §. 49b. Jcr. 49, 7., über U5np zu 4, 
10. — Bis wie lange das Gesicht vom täglichen Opfer 'f] Zunächst 
ist sicher, dass JiTHH noch mit ■na-HJ» verbunden werden muss 
(vgl. 12, 6. gegen Ps. 6, 4.), und dass darunter nicht die Hand- 
lung, sondern der Inhalt des Gesichtes, das Gesehene, zu ver- 
stehen ist (vgl. V. 14.). Tarn seinerseits das Object angebend, 
an welchem jener Inkult vorgeht, ist Genitiv , wie V. 26. aiffl 
Hpam ; und die Constr. regulirt sich wie in dcu Fällen Jos. 3, 
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14. 17. 1 Kön. 4, 13. (vgl. 2 Mos. 38, 21.), wo der Stat. 
eonstr. vflN , in» eigentlich zu ergänzen wäre. Häv. dag.: 
wie lange das Gesicht, das tägliche Opfer u. s. w. ; allein es wird 
ja gerade nach der Zeit gefragt, in welcher das tägliche Opfer 
nicht ist, eingestellt ist. Im Folg, ist DD©, dessen Bedeutung 
zu 9, 27. festgestellt werden wird, wahrscheinlich (vgl. 11, 31. 
12, 11.) Appos. für y©D!t, wie auch der Accent will; und der 
Art. steht nur vor dem ersten Worte wie 1 Chr. 27, 5. 1 Sam. 
31, 3. vgl. ‘lapDfr (zu Jer. 24, 1.). Wenn inan nun aber wei- 
ter, vom Accent geleitet, erklärt: (bis wie lange) das Hingeben 
sowohl des Heiligthums als des Heeres zur Zertretung, so fällt 
neben dem unnöthigen correl. 1 vor ©np der Mangel einer Cop. 
vor nn nur desto störender auf; mag man nun 'ui Tanil als 
Nomin. oder Gen. und nn selber als Nomin. oder als von 7‘iTrt 
abhängig denken. Da der Satz nicht das Vorhergehende selbst 
nochmals ausspricht, sondern etwas Neues beibringt, so sollte 
etwa wie 12, 11. nnbl geschrieben sein. Also gehört nn auch 
zum Vorhergehenden, der _L ist zu nn weiterzurücken , und zu 
übersetzen wird sein : den entsetzlichen Frevel gewähren zu lassen, 
und Heitiglhum und Heer zertreten ? Diese beiden Sätze beschrei- 
ben den Inhalt des um das “pan sich drehenden ■pTn ; und man 
fasse sie darum als in correl. Verbindung stehend, welche bei ihnen 
mehr, als hei jenen zwei Wörtern, am Platze ist. Der Accus. 
Dato y©B!t steht voran, etwa wie Spr. 29 , ßt beim Partie., wie 
bip Jer. 10, 13. vor inn. Subj. kann y©cft eben der Wortstellung 
und des parallelen NDX1 ©“:p halber nicht sein. Es ist aber auch 
Da© nicht zum 2. Accus, gegenüber von ca*na zu stempeln = den 
Frevel zum Entsetzen zu machen; denn nicht nach der Dauer eines 
Verhältnisses des Frevels, sondern nach derjenigen des Frevels 
selber wird gefragt, vgl. auch 11, 31. — |r3 steht übr. wie V. 12., 
wie D’TÖ Jes. 10, 6., = setzen, verhängen einen Zustand. — V. 14. 
Und er sprach zu mir] Hieinit wird V. 13'». wiedernufgenommen ; 
aber auch, wenn das nicht der Fall wäre, würde der aiabD 
dieser Sprecher sein. Somit erhielt der Frager keine Antwort, 
und dem Dan. würde, was er nicht gefragt hat, zu wissen ge- 
than. Ferner scheinen die Personen des Zwiegespräches V. 13. 
dem Dan. unsichtbar ( s. V. I öl». ) , die Scene nicht in seiner 
nächsten Nähe gewesen zu sein (V. 17».): wie mag er da sich 
einbilden, dass an ihn die Rede V. 14. gerichtet sei? Warum 
hat sie, wenn an ihn ergehend, V. 15. nicht die Folge wie Ga- 
briels Sprechen V. 18.1 Auch wird V. 16. zuerst, wie es scheint, 
von Dan. Notiz genommen; und zugleich liegt in dem indiffe- 
renten kahlen Dana V. 13». eine Andeutung, dass die Rede nicht 
speciell an den Hörer daselbst sich wandte (vgl. Jes. 6, 8.). 
Aus allen diesen Gründen lesen wir mit den Verss. , mitBerth. 
und Der. T’bjjt. Die zu einem Andern gesprochenen Worte V. 
14. hörte Dan. allerdings mit, V. 26. wird das vorausgesetzt; 
aber der in *bN enthaltene Schluss : was er hörte, sei auch eben 
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ihm gesagt worden, ist übereilt (vgl. auch V. 16.). — Die 
Constr. nun der folgg. Worte macht keine Schwierigkeit. Der 
Gebrauch des 1» ist derselbe wie 2 Mos. 22, 25. 1 Mos. 27, 
45. Riebt. 16, 2.; es bandelt sich zunächst um die Frage, was 
unter Rechtfertigung des Heiligthums zu verstehen sei; und es 
ist so weit die Frage V. 13. maassgebend für den Sinn der Ant-> 
wort. Es stebt allerdings V. 141’. nur das Schicksal des Hei- 
ligthums, nicht auch das V. 13. in zweiter Linie erwähnte Heer 
in Rede. Man könnte sagen, diess habe, da Beider Geschick 
solidarisch verbunden war, nichts auf sich ; vielmehr aber muss 
Erwähnung des Heeres hier schon darum unterbleiben, weil theil- 
weise dessen Zertretung noch länger fortdauert, 1 Macc. 5, 2 ff. ' 
Die Rechtfertigung involvirt, dass dannzumal die Zertretung (V. 
13.) ein Ende hat, und diejenige des Heeres, welche früher an- 
fangen mochte, hört zum Theil gleichzeitig mit der des Hei- 
ligthums auf; es kann aber die Rechtfertigung des letzteren 
noch mehr, als nur jene Negation aussugen und zeitlich auch 
später treffen. Die Frage V. 13. selbst als solche nach dem 
täglichen Opfer bestimmt sich durch den 11. V. näher. Hiernach 
ist Anfangspunkt der Epoche die Aufhebung des täglichen Opfers, 
Endpunkt die Wiederherstellung des rechtgläubigen Gottesdienstes 
überhaupt, uod eben hierdurch wird dem it*ijj seine itput zu- 
rückgegeben (vgl. für den Ausdruck Hiob 33, 26,). So erklä- 
ren denn schon LXX, Theod. , Vulg. und auch Ihn Esra 
dieses Rechtfertigen des Heiligthums von der Reinigung des 
Tempels, welche am 25. Kislev 148 Sei. vollendet ward (1 Macc. 

4, 52 — 59. 2 Macc. 10, 5. 2 ff.); und es werden somit von 
da an die 2300 Abend -Morgen zurückzurechnen sein. Nun- 
mehr stehen wir vor der Frage, ob als Eins Abend - Morgen, 
oder aber Abend und Morgen Jedes gleichberechtigt als Eins 
gezählt werde, d. h. ob 2300 Tage oder nur 1150 in Rechnung 
kommen; und mit Bertram (s. Berth. S. 499.), Bleek (S. 
290. j, Kirmss (S. 38.) und jetzt auch Wies. (Gott. Anz. 1846. 

5. 130.) entscheiden wir uns für das Letztere aus folgg. Grün- 
den. 1. Dass “ipa an» nach Analogie von vvyß-rintQOv ein Com- 
positum bildete, ist an sich unwahrscheinlich bei der grossen 
Seltenheit solcher Wörter wie ‘laoa und weil diese Analogie, 
indem jo nicht q'T iib'b gesagt ist, in Wahrheit nicht existirt. 
Hiegegen könnte man die Stelle 1 Mos. 1,5. z. B. einwenden 
wollen. Allein da 2. nach “ipa 3“s sonst uirgends ausser in 
unserer Stelle gerechnet wird, welche das "pan zum Gegen- 
stände hat, dieses aber eben zu einer a^y-nrsn (9, 21.) und 
*ipa-nn 3 a (2 Mos. 29, 41.) sich besondert: so ist wahrschein- 
lich, dass das TSr die Wendung veranlasste; in welchem Falle 
Abend und Morgen Jedes für sich fixirt uod die Trennung fest- 
gebalten bleibt. 3. Um in dieser Weise mit Bezugnahme auf 
-pan Abend und Morgen auseinander zu halten, scheint vor 
“ipa die Cop. stcheu zu sollen. Allein im Gegensätze z. R. 
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gegen a’bi ab Ps. 12, 3. liegt der Dualismus hier schon in 
der Verschiedenheit der Wortbegriffe; und im 26. V., welcher 
auf unsere Stelle sich bezieht, wird ja wirklich das angebliche 
vvx&r^toov durch die Cop. getrennt, und jede seiner Hälften 
durch eigenen Art. selbstständig liingestellt. 4. Während man 
•durch die 2300 Tage in Schwierigkeiten sich verwickelt, denen 
man nur mit grundlosen Hypothesen begegnen kann, lässt dag. 
ihre Hälfte sich mit der bekannten Geschichte überzeugend aus- 
gleichen. Ob man nämlich an das Sonnenjahr oder an das 
Mondenjahr, da ihrer drei in Frage stehen, mit einem Schaltmo- 
nat sich halte: so ergeben sich mit jenen drei Jahren 1095 und, 
die Zeit vom 15. bis zum 25. Kislev (1 Macc. 1, 54. 59.) bio- 
zugerechnet, 1105 Tage; die Differenz aber von 45 Tagen käme 
auf die Zeit zwischen Abstellung des 1’Hn (a. a. 0. V. 45.) 
und Aufstellung des ßötXvy/xa igr^/uüiaKOf (V. 54.). Diese Zahl 
45 scheint Daniel 12, 12., wo sie statt vorn hinten an den 
eigentlichen Zahlenleib angesetzt wird , selbst anzuerkennen. 
Gefallen liess er sich diese Zahl von Tagen, weil sie, die „Zeit“ 
als Monat gedacht, eine und eine halbe Zeit ausdrückt; auf den 
Monat aber zu halten veranlasste ihn wohl der Umstand, dass 
von jenem 15. Kislev an bis Schluss des Jahres noch 3f Mo- 
nate liefen, d. i. Zeit, Zeiten und halbe Zeit. So die Sache 
angesehen, werden die drei Zeiten 7, 25. (Jahre) io die halbe 
Zeit hinein überschritten ; und die Tage hier widersprechen we- 
nigstens jenen 34- Jahren nicht. Obgleich C. VIII. etwas später, 
als das VII. abgefasst ist (s. zu 8, 25.), bleibt der Endtermin 
hier derselbe; nur dass nicht so weit wie dort, nicht um ein 
halbes Jahr, sondern nur um 55 Tage über jene drei Jahre zu- 
rückgegangen wird. — Sollen im Gegentheil die 2300 Abend- 
Morgen als ebenso viele Tage begriffen werden, so schlägt die 
Erklärung im Ganzen zweierlei Wege ein. Berth. und Häv. 
gehen vom 15. Kislev d. J. 145 aus, und gewinnen als End- 
termin den 13. Adar 151 d. Sei., den Tag der Niederlage Ni- 
kanors (1 Macc. 7, 43. 49. vgl. 9, 3. 2 Macc. 15, 36.). Unter 
Zugrundelegung des Moudenjahres von 354 Tagen, hinzuge- 
fügt 60 zweier Schaltmonate und 15+30 + 29+13 vom Kis- 
lev, Tebet, Schebat und Adar, bringt Berth. 2271 Tage heraus, 
hat also ein Deficit von 29 Tagen, welches höchstens um eine 
Woche verringert werden könnte, das er aber durch die An- 
nahme decken will, bis zur Siegesfeier selbst sei so viele Zeit 
noch verstrichen. S. dag. Häv. (S. 295.), welcher die 29 Tage 
lieber vorn vor dem 15. Kislev unterbringen möchte. Hiemit 
hat er insofern Recht , als die Antastung des Heiligthums nicht 
erst mit dem Aufstellen des Greuels begann, dieses mithin auch 
keinen Anfangstermin bildet. Allein es ist schlechthin unzu- 
lässig, über den Tod des Antiochus Epiphanes herunterzugeben. 
Diess geschieht selbst 12, 11. noch nicht. Auch wird hier V. 
25. von Epiphanes zuletzt und in Verbindung mit dem Gesichte 
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V. 14. 26. die Rede; und warum A. Eupator und Demetrius 
übergangen sein sollten, lässt sich kein haltbarer Grund ahselien. 
Im Weiteren argumentirt v. Leng. S. 389. gegen Häv. von dem 
Standpunkte aus, dass das Buch, im maccab. Zeitalter verfasst, 
Vergangenes weissage, v. Leng, selbst, Der. und (früherhio) 
Wies, geben so weit mit einander einig, dass sie zum Jahre 
142 d. Sei. zurückrechnen: Der. vom 25. Kislev 148 an; v. 
Leng, vom Tode des Antiochus, welchen er in den Schebat 
148 setzt (s. dag. zu 12, 11.); Wies, von demselben Ereig- 
nisse aus, das er gleichfalls unrichtig dem 8. Schebat 149 zu- 
weist S. HO f. 122. Der. erreicht den 5. Tag des 6. Mon. 
142, und rechnet seine 2300 Tage seit dem Abfalle eines Thei- 
les der Juden. Allein der Abfall nahm schon drei Jahre früher 
seinen Anfang (2 Macc. 4, 23., s. zu 9, 26.) und ist nicht 
an irgend einen Tag zu knüpfen. Wies, reicht bis zu Laub- 
hütten 142 hinauf, weiss ober nichts anzugeben, als jene Ent- 
wendung einiger und anderer Tempelgefässe 2 Macc. 4, 32., 
von welcher unbekannt, in welchem Monate sie statt hatte, v. 
Leng, endlich meint, schon im Sivan 142, dem 3. Monate, möge 
das Heiligthum durch Götzendienst Einzelner verunreinigt worden 
sein, zu welcher Annahme 1 Macc. 1, 11 f. berechtige (s. dag. 
was wider Der. bemerkt worden). — Es handelt sich im Zu- 
sammenhänge hier um Frevel des Antiochus, nicht Anderer, und 
um das Aufbören des täglichen Opferdienstes. Die Rechtferti- 
gung des Heiligthums scheint nach V. 13. darin zu bestehen, 
dass es aufhörte OO'm zu sein , und dass das Tön wiederher- 
gestellt wurde. Es ist somit, da p~i2C3 wohl gerecht, aber nicht 
gerächt werden bedeutet, die Beziehung auf den Tod des Antio- 
chus zu verwerfen. In W'ahrheit beträgt auch nach 12, 11. die 
Zwischenzeit vom Aufhören des Opfers bis zu des Antiochus 
Tode nur 1290 Tage; und kraft der Stelle 9, 27. trifft Unter- 
brechung des Opferdienstes nur in die eine und zwar die letzte 
Hälfte der verhängnisvollen Woche, d. li. in die Jahre von 
des Ant. Tode rückwärts. Mit Recht bemerkt W i e s. S. 121. a), 
Ant: habe im Jahre 143 weder den Brandopferaltar, auf dem 
die täglichen Opfer geschahen, noch alle Gefässe geraubt, und 
das Maccabäerbuch selbst erzähle uns, dass die Einstellung der 
religiösen Feste und Gebräuche erst mit der Eroberung Jeru- 
salems durch Apollonius ihren Anfang nahm V. 39. Uehrigens, 
hätte auch Ant. damals alle Geräthe geraubt, so würde man 
alsbald andere, wenn auch minder kostbare , angefertigt habeu 
(Bar. 1, 8 — 10. vgl. 2 Kön. 12, 14. 1 Kön. 14, 27.); und 
der rechtgläubige Cultus, jetzt noch unverwebrt, erlitt in sol- 
chem Falle nur eine kurze erstmalige Unterbrechung. — 

V. 15 — 19. Anstalten und Vorbereitung, um das Gesiebt zu 
deuten. — Da trachtete ich nach Versländniss ] Vgl. 9, 3. Zepli. 
2, 3. Es liegt im Ausdrucke nichts von einem „ stillen Gebete 
zu Gott“ (Häv.);. auch deutet er nicht an, was v. Leng. 
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meint, dass er den Engel — er hat noch keinen gesehen — 
laut betragt habe. — Vor mir Stand Einer ] Vgl. Hiob 4, 16. 
Vor ihm, aber kraft V. 17». noch in einiger Entfernung. — 
Wie ein Mann anzusehn ] Es ist offenbar der V. 16. genannte 
Gabriel , auf dessen Namen anspielt. Durch allein 

wäre offen gelassen, dass die Erscheinung mit der Wirklichkeit 
Ubereinstiinmte ; die Vergleichungspartikel giebt das Gegenlheil 
au verstehen (s. 10, 6. 16., oftoiog bpaati Oft'enb. 4, 3.). Zeit- 
weise Menschengestalt annehmend (9, 21. Tob. 5, 4.), haben 
die Engel nur einen Scheinkörper Tob. 12, 19.; s. Henoch 
17, 1. und dazu Hoff mann S. 223. — Und ich hörte eine 
Menschenstimme ] tntt“blp besagt nicht, dass Derjenige, von 
welchem diese Stimme ausging, wirklich ein Mensch war, son- 
dern es wird die Stimme als in Worte articulirt bezeichnet, 
welche Daniel verstehen konnte. Vermuthlich erscheint Gabriel 
V. 15 1>. erst auf den Befehl V. 16.; und Dan. hört diese Men- 
schenstimme, bevor er jene Menschengestalt sieht, so dass 
mithin auch hier die Veranlassung wie V. 13 1». nachgebracht 
würde. Sollte Gabriel errathen haben , dass er befehligt wer- 
den wurdet Las er auf Daniels Gesichte, was sein Wunsch 
sei, und wollte er ohnehin freiwillig thun, was ihm nachher 
geheissen wird ! — Zwischen dem Euläus ] Hiemit wird der Ort 
der Stimme angegeben, nicht derjenige des Hörers; und es ist 
nicht etwa aus 0“IN ein a für pan zu entwickeln. Richtig 
V. Leng.: „d. h. zwischen den beiden Ufern des Euläus. Es 
war ihm also, als ob das Wesen, das da redete, über dem 
Wasser schwebe, an dessen Ufer(n) er selbst sich befand.“ 
Desto wunderbarer — und das Wunderbare ist beabsichtigt — , 
dass von dort eine Menschenstimme herüberschallt. Daran , duss 
der Sprecher auf einer Insel stehe, ist auch wegen 12, 6. 7. 
nicht zu denken. Sofern die Personen, welche der Vf. zu 
Hülfe nimmt, nicht ohne Noth vermehrt werden sollen, halten 
wir diesen Sprecher und Gabriel mit den beiden D , \tnp V. 13. 
für identisch ; und zwar combinircn wir den Gabriel , welchem 
hier Befehl ertheilt wird, mit Jenem, welcher V. 13. fragen 
muss und so als dem Wissenden untergeordnet erscheint. Der 
'jnäbB dag. dürfte Einer und Derselbe mit Jenem sein 12, 6. 7. 
10, 5 f. , welchen Dun. noch nicht kennt, der mithin Gabriel 
(vgl. 9, 21.) nicht sein kann. Von dem „Ewigen“ selbst (12, 
7.) ist er verschieden; und der Schilderung nach möchte er für 
den uyyiXog tiüv vSärutv (Offenb. 16, 5.) zu halten sein, d. i. 
für den Chordad (Haurvatat), den fünften der Ainschaspands 
(s. Burnouf, Ya^na p. 164.). — Ueber die Erzengel s. zu 
4, 10., Winer im Bibi. RW. unter d. Worte Engel. Ueber 
Gabriel s. die Vorbemerkungen. Wenn er Hen. 40, 9. der dritte 
ist, gesetzt über Alles was mächtig, oder bei Hieron. hier' 
praeposilus de proeliis: so ist die ursprüngliche Rangordnung im 
pers. Systeme abgewandelt und der Begriff nachträglich ausge- 
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deutet aus dem Nomen. — Sach. 2, 8. — Auf das Geheiss 
V. 16b. geht Gabriel auf den Ort zu, wo Dan. steht; denn 
dieser ist mit Tbtt gemeint. Nunmehr aber belehrt, wer der 
Menschenähnliche V. 15. sei, stürzt Dan. vor Schrecken nieder 
auf sein Antlitz (vgl. Kz. 1, 28. 43, 3.); er glaubt nämlich 
sterben zu müssen, denn Menschen ist der Anblick eines himm- 
lischen Wesens tödtlich (Rieht. 13, 22. 21. 2 Mos. 33, 20. 
Jes. 6, 5. — Dan. 10, 8. s. v. Leng, zu uns. St.). — Merk’ 
auf, Menschensohn] Passend wird er als angeredet, 

indess vermuthlich diess nach dem Vorgänge Ezechiels. — Denn 
auf die Zeit des Endes gehl das Gesicht ] 'S bedeutet hier nicht 
dass, sondern ist desselben Sinnes wie V. 26. 19. Im Wurfe 
liegt nicht eine Entgegensetzung nächster Folgezeit und später 
Zukunft (vgl. Hab. 2, 3.); vielmehr, die Weissagung beziehe 
sich nicht auf eine Uebergangsperiode, auf ein wiederum schwin- 
dendes Moment im Laufe der Zeiten , sondern auf die letzte 
Entwicklung, den definitiven Schluss ; wodurch sie desto grössere 
Wichtigkeit erlange und Beachtung verdiene. Für diese Zeit 
des Endes hält der wirkliche Vf., wie 1 Cor. 10, 11. der Apo- 
stel , seine eigene, indem er ungeduldig die Erfüllung der alten 
Orakel erwartet. Seine Zeit ist nicht nur das Ende des Zornes 
V. 19., nämlich des göttlichen über Israel (vgl. z. B. Jes. 10, 
25. 1 Macc. 1,64.), sondern auch D’Ojn rinn«. Mit ihr läuft 
die Weltgeschichte ab; unmittelbar nach ihr fängt die Zeit von 
vorn an durch den Eintritt der ßaoikila rwv ovquvwv, welche 
allen Wechsel und alle Veränderung der Zustände , jede zeitliche 
Entwickelung für immer aussehliesst. — V. 18. Die Wirkung 
des Anblickes kann durch das Hören der Rede nur verstärkt 
werden. Also, nachdem er vor sich hingefullen war, verliert 
er nun das Bewusstsein und stürzt mit dem Angesichte vollends 
zu Boden, vgl. 10,9. Die Stelle lehrt, da er jetzt erst 
dass er bisher sich noch nicht im Zustande der (xaraaig, gött- 
licher Betäubung, befunden hat, sondern wachen Auges Das 
alles gesehen haben will. — 10, 10. 11. Neh. 9, 3. — Zn 

V. 19. vgl. 1 Mos. 49, 1. 4 Mos. 24, 14. — Denn es ist auf 
den Zeitpunkt des Endes] So erklären wir nach Analogie der 
ähnlich ausluufenden VV. 17. 26. und 10, 14.; das Subj. JlTntl 
trägt der Vf. noch von V. 17. her im Sinne. Der Satz des 
Grundes leuchtet ein ; denn mit dem Ende überhaupt ist auch 
das Aufliörcn des Zornes gesetzt. Man könnte geneigt sein, 
•>3 im Sinne von dass vor directer Rede aufzufassen und etwa 
zu übersetzen: ja (geschehen wird) auf den Zeitpunkt bin des 
Endes. Allein entgegen steht die oben erwähnte Analogie; 
sodann wird diese Erkl. durch V gegenüber von 3 in rrnntta 
nicht begünstigt; endlich erwartet man das emphatische 'D nicht 
in der Fortsetzung eines Relativsatzes. 

V. 20 — 26. folgt die Erkl. der Symbole; und zwar wird V. 20 
— 22. der Inhalt der VV. 3— 8. gedeutet. Von frühem Reichen 
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und Königen spricht der Vf. aber nur, uin den geschichtlichen 
Zusammenhang herzustellen und auf den Antiochus gelangen zu 
können; denn das Ende des Gesichtes ist auch sein Endzweck. 

Die ,, Könige von Medien und Persien “ stehen für „ das 

medo -persische Königreich“, gleichwie V. 21. mit dem Könige 
von Griechenland der abstracte König, ja geradezu das Reich 
gemeint ist (s. zu 7, 24.). — nlättsni] Das Horn, welches zer- 
brach , ist (s. V. 8.) das gleiche, von welchem der 21. Vers 
handelt. Abgerissen voran ( s. zu 7, 17.) steht liier nicht das 
Subj. , sondern eiu Verliältniss des Subj., und man erkläre: 
was anlangl (dasselbe in seiner Beziehung), dass es zerbrach 
und vier an seine Stelle traten. Darum auch nicht 'i31 lTO» *iiDK ; 
denn die Aussage des Hauptsatzes in b darf hier nicht in unter- 
geordnetem Relativsutze erscheinen. — '13a ] '13 ist nicht so 

directer Gegensatz zu btt'iiö’’ , dass aus der Ileidenwell übersetzt 
werden dürfte: ein Sinn, welcher auch bei den vier Weltmo- 
narchien C. VII. eher am Platze. Die Meinung muss sein: aus 
dem Volksboden des griechischen Reiches; aus der (heidnischen) 
Bevölkerung desselben. Diese bestand aber aus sehr verschie- 
denen Völkern, welche nur '13 zu sein gemeinsam hatten; daher 
die Unbestimmtheit des Ausdruckes. — rota? 1 ] Vgl. 1 Sam. 
6, 12. 1 Mos. 30, 38. Ew. LG. §. 1911». — Aber nicht mit 
seiner Kraft] Nicht mit der Kraft und Macht Alexanders ausge- 
stattet, nämlich alle vier zusammen nicht. Da nicht dem Volke, 
sondern dem Reiche Griechenland und seinem Könige jene Macht 
zukam, so ist das Suff, in irtsa nicht auf '13 zu beziehen. — 
V. 23 — 25. Schilderung des Antiochus. — Am Ende des Reiches] 
ln der letzten Zeit ihrer (der Königreiche V. 22.) Herrschaft, 
indem gleichzeitig mit dem syrischen auch die drei andern , ja 
alle übrigen Reiche (s. 7, 12.) ein Ende nehmen werden. Ueber 
maba der rn'Dbo wie über na, welches na schafft V. 24., s. 
zu 7,27. und 9, 27. — D'JnöDH Drna] DiePunct. beider Wörter ist 
von vorne zweifelhaft. Da indessen Hophal von Dan nicht vor- 
kommt, und auch ein Niphal durch iterp nicht bewiesen wird, so ist 
zuvörderst Dnna nicht zu beanstanden. Die Vergleichung ferner 
von 9, 24. lehrt, dass es sich hier um das Vollmachen des Sünden- 
maasses handelt (vgl. 1 Mos. 15, 16. 2 Macc. 6, 14. Matth. 23,32. 
1 Thess. 2, 16.), nicht um die Vertilgung der Frevler (Ps. 104, 
35.), welche erst später kommt, so dass mithin auch nicht 

als Acc. zu denken sein wird. Nun aber könnte man nach Maass- 
gabe von 9, 24. mit den Verss. O'JfflEH auszusprechen geueigt sein. 
Allein ein unbestimmtes Subj. in bnsia = Drp “HEMD = wenn 
man voll macht u. s. w. scheint ebenso unpassend, als aus dem 
Gen. D’JHDSn selbst das Object, was sie fertig bringen, sich 
klar ergiebt. Wir übersetzen also : wenn die Frevler (das Mnass) 
voll machen. Unrichtig mit Der. v. Leng.: weun die Abtrün- 
nigen das Maass der Sünden voll gemacht haben. Erst nach 
dem Auftreten des Antiochus wurden die Juden massenweise 
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abtrünnig (I Macc. I, 11 — 15. Ps. 73, 10. zu Dan. 9, 26. 
LXX ) und die D'tStS hier sind wohl dieselben , welche das 
SIEB V. 12. ins Werk setzen , die Heiden, s. zu 9, 24. — Dreist 
von Antlitz] Welcher Frevel wagend durch keine sittliche Scheu 
von seinem Augenmerk abgebracht wird (s. zu Pred. 8, 1.). — 
Und rälhselkundig ] Er gab den Leuten etwas zu ruthen auf, 
indem er Anderes dachte, als er sprach, und so über seine 
wirklichen Absichten die Vermuthung irreleitete. Vgl. V. 25. 
11, 21. 27. , ein Beispiel seiner Kunst sich zu verstellen bei 
Polyb. 31,5. — Auf die Angabe seiner Eigenschaften folgt 
nun V. 24. 25. diejenige seines Thuns. — Doch nicht durch 
seine Kraft] sondern durch Gottes Zulassung (Theodot. , 
Ephr. , Häv. ), vgl. 1 Sam. 2, 9. Ps. 33, 16. Der.: durch 
List und Betrug gelangte A. zum Throne; ähnlich v. Leng. 
Indess mit dem Storkwerden der Kraft ist das Gelangen zum 
Throne nicht eben Eins und Dasselbe; auch scheint die „Rätli- 
selkunde“ erst V. 25. durch ibaic-hs wieder aufgenominen zu 
werden ; und übermenschliche Einwirkung deutet auch mitbcs 
an. Uebr. nimmt die innere Unterscheidung des Begriffes von 
HS Am. 6, 13. durch fiipp und prh Gestalt an. — Erstaunliches 
Unglück richtet er an] mttbBJ Adv. wie Hiob 37, 5. — V. 12b. 
— Die 2. VH. giebt an , gegen wen das Thun des A. sieb 
richtete. Die „Gewaltigen“ sind (vgl. Ps. 135, 10.) wohl zu- 
nächst jene Könige 7, 24., und nicht auch der sechste Ptole- 
mäer, welchen er nicht wirklich n'nfflfi (vgl. 1 Sam. 26, 9. 
15.). — Auf die Frage: wie konnte ihm Dus alles gelingen! 
antwortet Vers 25.: durch seine Schlauheit. — Iba® ~ bil ] b? 
schwerlich hier wie Pred. 12, 14., sondern: und ob seiner Schlau- 
heit gelingt ihm u. s. w. Die Verbindung wird durch relat. l 
wiederaufgenommen; n’bxia aber bedeutet eig, durchsetzen; Richte 
18, 5. punctire man das Kal. na-’a steht mit Recht ohne den 
Art.: allerhand Trug, welchen er im Schilde führt; zu rra 
vgl. Jes. 44, 20. — b’i;p laaba] Vgl. nab bai *. B Jes. 9, 
8. 10, 12. und 1 Macc. 1, 3. — Und unversehens wird er Viele ver- 
derben] Vgl. 1 Macc. 1,30.: xal intneaiv irti trjv n oXiv i%un iv a. 
Das Volk der Heiligen V. 24. neben O'ölSS ist mit den D'aa 
hier gemeint. — mbiBa, auch 11, 21. 24., bedeutet nicht eig. : 
im liefen Frieden (Hiob 15, 21.), sondern in Unbesorglheil, sorg, 
loser Sicherheit der Leute. — IFider den Fürsten der Fürsten 
tritt er auf] S. V. 11., vgl. 2, 47. — Und ohne Menschenhand 
wird er zermalmt ] S. zu 2, 34. ln aaW’ liegt keine Rückwei- 
sung auf das Bild vom Home (11, 20. 26.). — Diese Worte 
sind nicht nothwendig erst, nachdem Botschaft von dem Tode 
des Antiochus eingetroffen war, als vaticinium ex eventu ge- 
schrieben. Dem 1. B. der Macc. zufolge (6, 8. 9.) verfiel A. 
in eine langwierige Krankheit, an der er (V. 16.) schliesslich 
starb. Bestätigt wird diese Angabe durch Sir. 10, 9. 10., über 
welche Stelle Bretschn. wenigstens darin richtig urtheilt, dass 
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er sie ohne Weiteres auf den Tod des Antiochns bezieht. Man 
lese t$Qiipav und iargov; das Hebräische mag- folgetidcrmnassen 
gelautet haben: syo-jp» rs “ 1 DK 1 “ID? TP -tia 

imtr “inm ai»rt Tjba t]N 'ns'ti Y’’b; -pnt«« 'rn. Die wich- 
tige Nachricht von der Krankheit des Königes fand ihren Weg 
gewiss auch zu den Juden. Seinen Tod , den man wünschte, 
würde hier der Vf. hoffen; erst 11, 45. 12, 11. hat er den- 
selben als ein Vergangenes hiuter sich. Wu nicht, so würde 
er schwerlich V. 14. sich bei einem frühem Datum auf halten, 
und 9, 27. in so allgemeinem und unbestimmtem Ausdruck vom 
Schlüsse der letzten Woche reden, an welchem er bereits selbst 
stände. — V. 26. Der letzte Vers der Deutung langt bei dem 
letzten der symbolischen , ersten Hälfte des Cap. an. — Das 
Gesicht von Abend und Morgen , wovon gesprochen wurde , ist Wahr- 
heit] Die Beziehung auf den 14. V. liegt unverkennbar zu Tuge; 
als wahr aber zu bestätigen giebt es dann nichts , ausser das 
daselbst ausgesprochene Zeitmaass. Die Worte halten einfach 
den fingirten Standpunkt iune. Die Leser in der maccab. Zeit 
wussten, dass jene Zahl von Tagen sich richtig verhielt, nicht 
aber, ob sie geweissagt sei. Daniel dag. hat die Weissagung 
sogar selbst gehört, kann aber noch zweifeln an ihrer Wahr- 
heit: also wird diese ihm noch ausdrücklich versichert. — Gig. 
ist jene Weissagung ein nicht ein nt»“!», und da n»“l» 

nicht die Zahl bedeutet, und auch V. 14. nickt über ein ntt^ä, 
das Einer irgend einmal gehabt habe, berichtet wird: so kann 
*U 34 t 3 “1U5N sich nicht auf beziehen; denn die Fassung: 

von welchem die Rede war, ist nunmehr abgeschnitten, ein „Ge- 
sicht“ aber kann man wohl sehen und sehen lassen,’ aber nicht 
sprechen. Also geht liDtt auf den Gen. zurück , jedoch nicht 
als Nomin.; denn nunmehr müsste, da das Zahlwort selber hier 
ausbleibt, 519 und 1p3 im Plur. stehen. Vielmehr TJ3tt ist 
Accus. = in Bezug auf welche, von welchen (1 Mos. 43, 27. 
Hos. 13, 10. Rieht. 8, 15.); und mm steht impersonell (vgl. 
z. B. 1 Mos. 35, 26.). „Von welchen die Rede war“; es wurde 
von ihnen aber weiter nichts gesagt , als wie viele ihrer sein 
würden bis zu einem bestimmten Zeitpunkte. Das ist es also, 
was als Wahrheit bestätigt wird, und es könnte nun, hätte Dan. 
nicht die Gewohnheit des exeget, i , unser Relativsatz auch als 
zweites Subj. zu n»4t angesehen werden : = was da ( in der 
Weissagung) gesagt worden ist. Schliesslich erhellt, da und 
“ipa nicht im Plur. gesetzt und auch die Zahl nicht beigefügt 
ist, dass der Art. vielmehr den Stat. coustr. , nicht eigentlich 
den Gen. bestimmen soll (zu Gz. 39, 27.). — Du aber begrabe 
die Offenbarung] Halte sie geheim! Unrichtig v. Leng.: doch 
du versiegele das Gesicht, indem er das Versiegeln im eigent- 
lichen Sinne nimmt. DrD bedeutet nicht versiegeln; und erst mit 
Dnn wird schriftliche Abfassung vorausgesetzt (12, 4.). Spe- 
ciell aber bei dem Orakel C. VU1. scheint der Vf. daran, dass 
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er es niedergeschrieben bat oder zu schreiben im Begriffe steht, 
gar nicht zu denken; und wenn umgekehrt Offenb. 22, 10. 
oqgayiCitv für geheim halten gebraucht wird, so steht Offenb. 10, 
4. Versiegeln vollends im Gegensätze zum Niederschreiben. Im- 
merhin mochte Theod. xui av atpgäyiaov x.r.k. übersetzen; aber 
wenn man hier erst versiegle schreibt und diess dann bildlich 
versteht, so macht man einen Umweg, und: erkläre für unver- 
ständlich (Der.), oder: sie sei dir selbst versiegelt d. h. 
unverständlich (Uäv. ), kann der Ausdruck nicht bedeuten. — 
Denn sie geht auf lange Zeit hinaus] Vgl. V. 17. 19., wo der 
Termin , bis zu welchem hin ö'3“i D’O' auflaufen , genannt ist. 
Sie bezieht sieb nicht auf nabe Zukunft, so dass sie die Zeit- 
genossen noch erreichen und also jetzt irgend Jemanden interes- 
siren könnte. — V. 27. Unmittelbare Wirkung der gedeuteten 
Vision auf ihren Empfänger, vgl. 7, 28. Offenbarung, welche 
sich demnächst verwirklichen soll , versetzt für einen Augenblick, 
nachdem sie empfangen worden, den Seher vielleicht in einen 
Zustand der heftigsten Aufregung (Hab. 3, 16. Jes. 21, 3.); 
den Daniel wirft die Vision, welche ihn persönlich nicht imgeht, 
da er bei ihrem Eintreffen lange todt sein wird , für eine Reihe 
von Tagen auf das Krankenlager ( vgl. DlpäO ). — Und besorgte 
die Geschäfte des Königes] nämlich des llaltasar V. 1. Nach 
Der. wäre Dun. uuter Nebuk.’s Nachfolger vom Hofe entfernt 
und in eine Provinz zur Verwaltung der Krougüter und Erhe- 
bung des jährlichen Tributs versetzt worden. Allein V. 2. be- 
findet er sich keineswegs im Leibe zu Susa , dag. C. V. offenbar 
zu Babel , aber in völliger Vergessenheit. Wir erfuhren , was 
er unter Nebuk. war 5, 11.; aber unter Balt. scheint er eben 
nichts zu sein , und doch will er hier in königlichem Dienste 
stehen. — Gew. : und Niemand verstand es. Das versteht sich 
aber von selbst, wofern er dem Verbote V. 26. gehorsam die 
Sache Niemandem mittheilte. Wenn Rieht. 19, 28. in pfo 
aus dem Sachverhäitnisse ein engeres Subj. als das gramma- 
tische sieb ergiebt, so ist dag. hier die erste Person, da sie 
gerade vorfaergeht, grammatisch als Subj. zu ergäuzen (vgl. 
V. 19. 26.). Richtig Maur. unter Vergleichung von 12, 8. 

Cap. IX 

Die siebenzig Jahre Jeremia’s sicbenzig Jabrwnchen. 

Wie die beiden vorigen Capp. , zerfallt auch das IX. in 
zwei Hälften, die aber ungleich an Umfange, während auch 
sein Inhalt von auderer Art ist. Nämlich bis V. 19. reicht nicht 
Symbolik, sondern ein Gebet; und von da an wird dem Daniel 
nicht eine Vision, die er selbst erschaut hätte, vielmehr eine 
Weissagung eines andern , ältern Propheten gedeutet. 

Nach einem Orakel aus dem 4. Jahre Jojakims, d. i. 606 
vor Chr. (zu V. 2.), soll 70 Jahre lang Jerus. verödet liegen; 
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und jetzt im bereits 69. Jahre (zu V. 1.) ist Stadt und Tempel 
noch eine Wüste V. 17. 18.) und noch zeigt sich nirgends eine 
Aussicht auf Aenderung, vgl. Sach. 1, 11. Also fleht Daniel, 
der Herr möge, gleichwie er seine Drohungen erfüllt habe, 
nunmehr auch die Verheissungen eintreffen lassen; worauf er 
den Bescheid erhält, siehenzig Jahrwochen müssten ablaufen 
bis zur vollen Verwirklichung des Heils. 

Wir sehen zuvörderst davon ab , dass die Existenz jenes 
Darius von Medien in Einl. zu C. V. mindestens zweifelhaft 
geworden ist; wir lassen auch bei Seite, dass V. 21. dem 
Daniel, welcher sich nicht in Ekstase befindet, ein Engel er- 
scheint, und ebenso mag das genaue Zutreffen einer Weissagung 
V. 25 — 27. auf Jahrhunderte hinaus unerördert bleiben. Die 
Erfindung behält gleichwohl noch manches Unwahrscheinliche; 
und es lässt sich der Abschnitt mit dein Standpunkte des angeb- 
lichen Daniel nicht recht, desto besser mit einem solchen in 
der maccub. Zeit ausgleicheu. 

Es ist einmal ganz in der Ordnung , wenn im 69. Jahre 
seit der Zerstörung Jerusalems Sacharja Nachfrage thut (1, 12. 
vgl. V. 7.); Dan. dag. rechnet die 70 Jahre der Verödung nicht 
von ihrem Beginne, sondern von der Zeit an, da sie geweissagt 
wurde! Freilich konnte der Vf. jenen Dao. , der im 3.- Jahre 
Jojakims ein Knabe ist 1, 1. 4. 6., nicht füglich bis ins-2. Jahr 
des Darius Hyst. ( Sach. 1,7.) leben lassen. Zweitens sind 
die 70 Jahre in der Stelle Jer. 25, 12. 11. ein Einschiebsel 
(s. zu Jer. S. 195.), von dem sich fragt, ob es im „ersten 
Jahre Darius, des Meders“, schon im Texte stand; je höher 
hinauf in der Zeit, desto mehr uiinmt die Wahrscheinlichkeit 
ah. W'enn drittens Sacharja sich noch als Prophet fühlt 1, 1. 
7., und V. 4. den frühem Propheten sich gegenüberstellt, so 
unterscheidet Dan. dag. hier V. 6. 10. sich von den Propheten 
überhaupt, und giebt sich V. 2. als einen Leser ihrer Schriften, 
d. h. nimmt die Stellung ein , welche diejenige des wirklichen 
Vfs. gewesen sein mag. Diesen würden wir jedenfalls frühe- 
stens im Zeitalter Nehemia’s zu sucheu haben ; wegen des Cha- 
rakters seiner Sprache überhaupt, sodann weil das Gebet V. 4 
— 19. zu Neh. Capp. IX. und I. so nahe Verwandtschaft trägt, 
dass der eine Schriftsteller vom andern abhäugig sein muss; 
worüber die Entscheidung zu Ungunsten Daniels ausfällt. Dass 
aber in Wahrheit der Abschnitt der gleichen Epoche wie die 
beiden vorhergehenden Capp. eignet, erhellt aus der Deutung 
jener 70 Jahre V. 24 ff. , besonders aus dem 27. V. 

Für den angeblichen Daniel konnte eine derartige Verschie- 
bung des Heiles , wie sie ihm V. 24. angekündigt wird , nur 
höchst betrübend sein , und es that nicht solche Eile noth ( V. 
21.23.), um den Liebling (V. 23.) so grausam zu enttäuschen. 
Dag. war jene Deutung, wenn kraft derselben der Vf. selbst 
in der 70. Woche lebt, für Dieseu ein wahrer Trost. Die Weis- 
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sagung selber, dass nach Ablauf dieser Wochen „ewige Gerech- 
tigkeit“ eintrete V. 24., ist unerfüllt geblieben; klar somit, 
dass in der 7 1. Woche der Vf. nicht gesucht werden darf. Dag. 
beschreibt er die siebenzigste V. 27. so genau, dass sie ihm 
geschichtlich muss Vorgelegen haben ; und es scheint somit 
gegen das Ende der 70. Woche hin das Cap. verfasst zu sein. 
Es verfolgt den Zweck, mit einem Schicksale Israels, wie es 
Tbatsache war und 7 , 25. 8, 24. 25. zur Sprache gekommen 
ist, die alte Weissagung auszugleichen, zu welchem Ende die 
Sünden des Volkes stark betont sind. Zum Voraus wahrschein- 
lich ist der Abschnitt später als das VIII. Cap. geschrieben. 
Wirklich bezieht sich auch, gleichwie 8, 1. die Existenz des 
VII. Cap. vorausgesetzt wird, Vers 21. auf 8, 16. In der Er- 
wähnung ferner des Abendopfers könnte 8, 14.26. nachklingen; 
und ebenso kümmert sich der Vf. hier (V. 2.) um eine Zahl 
von Jahren, wie es ihm 8, 14. um eine solche von Tagen zu 
thua gewesen ist. Im Uebr. s. den Excurs. 

V. 1 — 4“. Zeit, Veranlassung und Umstände des Gebetes 
V. 4 b — 19. — Im ersten Jahre des Darius u. s. w.] Ueber 
diesen s. die Einl. zu C. V. Das Folgende geht eben auf 
ihn, nicht auf den Ahasverus, zurück; und es ist also das 
erste Jahr gemeint, da Darius über Babel herrschte. Der Rela- 
tivsatz in b nämlich, welcher sonst müssig wäre, will uns 
verständigen , wie der Chaldäer Daniel dazu komme , von Regie- 
rungsjahren eines Meders zu dutiren. Das Jahr selbst ist unstreitig 

537 vor Chr. Denn dem Kanon des Ptol. zufolge reicht 
Nabonadius, der letzte einheimische König Babels, bis ins Jahr 

538 herunter; und diese Angubc wird, nachdem Nabopolassars 
fünftes Jahr gewiss auf 621 fällt *) , durch das Bruchstück des 
Berosus bei Joseph, geg. Ap. 1, §. 20. bestätigt. — Welcher 
zum König gesetzt wurde u. s. w. ] Die Wahl des Passivs will 
andeuten, duss er nicht nach geordnetem Lauf der Dinge König 
geworden sei. Er wurde nicht König Babels gleichsam von 
selber zu seiner Zeit nach Erbrecht, sondern er musste durch 
menschliches Zuthun erst zum Könige gemacht werden. Näm- 
lich durch das von Cyrus geführte Kriegsbeer; schwerlich ist 
des Vf. Meinung: durch Gott (4, 14.). — Nach dem Relativ- 
satze wird der entfernte Anfang des 1. V. wiederaufgenommen 
V. 2. Vermerkte ich in den Schriften die Zahl u. s. w. ] 'r]'3 
wie 10, 1. pa statt pan und ma’l Hiob 33, 13.; diese Abwerfung 
des formativea rt gehört der spätesten Zeit an. Constr. mit dem 
Acc. und Bedeutung wie 10,1. Ps. 5,2. Spr. 7,7., Wortstellung wie 
Spr. 7, 7. Beim Lesen wurde er die Zahl gewahr, oder nahm sie 
wahr. v. Leng.: ich suchte Verständniss in den Schriften, (in) 
der Zahl u. s. w. , d. h. ich sann nach Uber u. s. w. Allein ein 


*) Kraft jener in seinem 5- Jahre beobachteten und dnreh Berechnung 
auf den 22. April 621 bestimmten Mondfinsternis« (s. zu 1, 1.). 

Hitzig, Daniel. 10 
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Nachsinnen über einen einzelnen Punkt in den Schriften ist noch 
uickt ein Nachsinnen über diese selbst, so dass auf gleicher 
Linie mit Fortwirken der Präpos. fortgcfabren werden dürfte; 
und vgl. auch Spr. 7,7. — tn'iDOtt] = tu ßißXla, gleich- 
wie D’3nan Ul ygarpai', der (mit Recht von der Pu net. statuirte) 
Art. kann nur Anzeigen „bekunnte, heilige Schriften“, in deren 
Einheit also Jeremia enthalten war, und welche übr. ohne den 
Pentateuch nicht gedacht werden kann. So aber gerathen wir 
mit unserem Buche in die Zeiten nach Neheinia herunter; denn 
Nek. C. VIII — X. wird das Volk nur auf den Pentateuch verpflichtet, 
und 2 Macc. 2, 13. legt Nehemia eine Schriftsammlung an, 
welche mit dem Pent. uocli nicht verbunden ist. S. v. Leng. 
S. 413 ff. Der Brief Jer. C. XXIX. kann hier schon desshalb 
unter D'IDOlrt nicht verstanden sein, weil derselbe nicht 70 Jahre 
der Verödung Jerusalems, sondern des Exils der mit Jechonja 
Weggeführten in Aussicht nimmt (V. 10.). Ausserdem würde 
jetzo erst im 62. Jahre seit der Gefangenfiihrung Jechonja’s die 
ungeduldige Sehnsucht Daniels nicht zur Genüge motivirt sein. 
Abzulehnen ist auch die Auskunft, welche (S. 4. Anm.) Wies, 
vorschlägt, es seien als D'IBOn die beiden Schriftrollen Jer. C. 
XXV. und C. XXIX. (vgl. 25, 13. 29, 1.) bezeichnet. Das 
wären ja nicht zwei Briefe , welche man als d i e Briefe vorfuh- 
ren konnte; sondern C. XXV. war ein *1DD in einem Sinne, wie 
noch viele andere Schriften, welche unter der Bezeichnung o , ‘1BDrt 
mitinbegriffen sind. Auch nimmt die Rechnung Daniels um die 
70 Jahre Jer. C. XXIX. sich nichts an, sondern hält Bich an das 
XXV. C., von wo (vgl. V. 9. 11.) auch der Ausdruck ma'in 
entlehnt ist: warum nun soll sie die 70 Jahre, welche sie eben- 
daselbst (lodet, noeh anderswo suchen 1 Die Behauptung schliess- 
lich (Hengst. Beitr. S. 33.), es sei irgend eine Privatsamm- 
lung gemeint, so dass der Art. im Sinne von aliquu stände (vgl. 
Riebt. 14, 6. 2 Kön. 4, 18. u. s. w.), wird durch die Bemer- 
kung widerlegt, dass der Begriff einer solchen Sammlung kei- 
nesweges mit sich bringt, Jer. sei darin enthalten und es so- 
mit gleichgültig gewesen, nach welcher unter ihnen Dun. ge- 
langt hätte. — l)as folg. “HUN bezieht sich deutlich auf D^lCH, 
und steht genau so wie 8, 26. : in Betreff welcher ein Orakel 
erging, welches nämlich eben ihre Zahl, und was an ihren Ver- 
lauf geknüpft sein solle, nusspruch. — M“!’] die späteste 

Form des Namens, wie Esr. 1, 1. und in dem Abschnitte Jer. C. 
XXVII — XXIX. — Voll werden zu lassen die Verödung u. s. w.) über 
ihr verstreichen zu lassen volle 70 Jahre. Zum Ausdrucke vgl. 
Jer. 25, 12. 29, 10.; die Punet. des Piel im Zusammenhänge 
hier ist gerechtfertigt, n*ö*Vl bedeutet eig. menschenleere, ver- 
ödete Oerter, Wohnungen. — Dass Jojakims 4. Jahr, in wel- 
chem das ür. Jer. C. XXV. erging, dem J. 606 vor dir. ent- 
spricht (so nämlich , dass seine letzten Monate den Anfang von 
605 machen), darüber s. Begriff der Krit. S. 185. 186. — Va 
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richtete ich mein Anlliti auf Gott, den Herrn] Ich wandte es nach 
dein Orte seines Aufenthaltes (1 Mos. 21, 17.), das Gesiebt gen 
Himmel oder vielmehr nach der Stätte des Tempels (6,- 11.), 
den Sinn auf Gott gerichtet. — Zu suchen Gebet und Flehen] 
Er bereitete sich für dasselbe vur, indem er, um die rechte 
Sammlung und Inbrunst zu gewinnen, die in b genannten äus- 
seren Hebel zu Hülfe nahm (vgl. 2 Sam. 7, 27. 12, 16.). frbDn 
ist allgemeineren Begriffes, Gebet überhaupt (Ps. 65, 3.), D^uttn 
wie V. 20. nsnn Gebet um Gnade. — Zu V. 4». vgl. V. 20. und 
Esr. 10, 1. I)ie Anrede in b bezeichnet Gott passend als den 
Gewaltigen, welcher unter Bedingungen auch gütig ist; denn was 
Dan. erfleht, das beruht auf dem Zusammenwirken von Macht und 
Huld, vgl. V. 15. IJebr. sind die Worte aus Neh. 1, 5. entlehnt; 
anstatt “rom (vgl. Spr. 24, 21. j|*>aj) stellt Dan. das regelmässige 
IDrriti (vgl. Neb. 9, 32. 5 Mos. 7, 9.) wieder her. Wegen n;n s. 
zu Obad. 13. n. zu Jes. 38, 3. meinen Cornni. — Hinter der Anrede 
tritt an die Spitze V. 5. 6. ein Sündenbekcnntniss, an welches sich 
V. 7. 8. die nächste Folgerung anschliesst: das Geständniss ,' es 
leide das Volk gerechte Strafe. — V. 5“. „Wir haben durch Hand- 
langen uns verfehlt und so ans verschuldet, sind mit dem Herzen 
und dann auch mit der That von dir abgefallen.“ Zu eig. ver- 
gesse» (s. zu Jer. S. 50.), hier neben “Pia, vgl. 11, 32. Ps. 18, 
22.; das Hiphil so im Sinne von Kal (V. 15.) brauchen nur die 
Späteren (Neh. 9, 33. Ps. 106, 6.). Die Formel ist aus 1 Kön. 8, 
47., wo vielmehr U'iy ins Hiphil umgesetzt wird, entlehnt; und es 
tritt daselbst (s. dag. 2 Cliron. 6, 37.) -I33MD“; den beiden vor- 
hergehenden Wörtern und darum ohne Cop. gegenüber. Hier 
dag., wo noch ein Synonym folgt, so dass ein zweites Puar 
Zeitwörter sich dem ersten coordinirt, verbindet die Cop. die 
beiden Paare, nicht etwa die zwei mittleren Wörter, und ist so- 
mit gegen falsche Kritik aufrecht zu erhalten. — V. 5h. und 
V. 6. Durch solches Thun übertraten sie positives Gesetz Gottes, 
and den Boten, dareb welche er sic davor warnte, schenkten sie 
kein Gehör. — TOT] Vgl. V. 11. zu 8, 11. Neh. 8, 8. 9, 8. 
13. Est. 3, 13. 9, 1. 12. 16. 6, 9. — Und unseren Vätern] Die „Vä- 
ter“ stehen hier und V. 8. nicht wie V. 16. im Gegensätze zu den 
jetzt Lebenden überhaupt; sondern so bezeichnet nach dem Vor- 
gänge von Neh. 9, 32. 34. der Vf. das gemeine Israel von ehemals, 
welches den genannten hohem Classen nicht angehört. Vermisst 
werden unter diesen die Priester, während allerdings die Prophe- 
ten, in anderem Zusammenhänge vorausgehend, billig wegbleibcn ; 
und leicht möchten demnach, da Priester und Prophet ehrend Vater 
genannt werden (Rieht. 17, 10. 2 Köu. 6, 21. 13, 14.), die Väter 
für die Priester und die Propheten (Jer. 2, 26.), oder wenigstens 
statt der Erstererr gesetzt sein. V. 8. indess ist „das ganze Volk 
des Landes“ weggelassen, muss also unter „unsere Väter“ be- 
griffen sein. Es bezeichnet somit jener Ausdruck nicht nur die ge- 
meinen Leute, sondern die Gesammtheit, Vornehme und Geringe; 

10 * 
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und der T stellt an seiner rechten Stelle. Es schliesst aber 
also unser Vf. unter den Sündern die Priester nicht mit ein. — 
V. 7. 8. Was die Worte: dein, o Herr, die gerechte Sache, be- 
sagen wollen, erhellt zum Voraus ; nicht so der Sinn des zu- 
nächst Folgenden. Doch geht aus V. 8., wo die Kategorie 
wiederkehrt, so viel hervor, dass sie eine Thatsache der Ver- 
gangenheit ausspricht. Damit überein trifft die Bestimmung 
MT fl Di'Sj welche mit der Gegenwart eine andere Zeit zusam- 
menhält, = gleichwie jetzt, wie dus auch jetzt oder noch jetzt 
so der Fall ist (Neh. 9, 10. zu V. lä. und Jer. 25, 18.). v. 
Leng, übersetzt : um diese Zeit = nun, jetzt. Allein das wäre 
D*,’3. In ntn 0V3 hat 3 stets, auch 1 Sam. 22, 8. 13. Jer. 
44, 6. 22, 23., welche Stellen v. Leng, anführt, den Sinn der 
Vergleichung, ln der Tliat aber wurde ja V. 5. 6. die Stufe 
der Vergangenheit bereits erstiegen (vgl. z. B. Jer. 38, 26.); 
es ist daselbst von Geschehenem die Rede, einer Differeuz zwi- 
schen dem Volke und seinem Gotte. Diese war in Streit aus- 
gebrochen, in welchem sich, auf welcher Seite das Recht sei, 
herausstellte. Also übersetzen wir nun auch : dein war die ge- 
rechte Sache; und so begreift sich schliesslich auch der Artikel. 
Nunmehr können aber die betreffenden Worte nicht bedeuten: 
wir schämten uns unserer Sünden. Dicss tliaten sie eben nicht 
(s. V. 136.) ; und es bildet dieser Gedanke nicht die Kehrseite 
der Münze, nicht den benöthigten Gegensatz zu: dein war die 
gerechte Sache. Vielmehr Schaam über unser Unglück erschien 
auf unserem Gesichte; denn unser Schicksal gab uns Unrecht, 
wir wurden zu Schanden. So will es denn auch sonstiger 
Sprachgebrauch Jer. 7, 19. Ps. 44, 16. und Esr. 9, 7., woher 
die Worte entlehnt sind. — In all den Ländern, wohin du sie 
versprengt hast] Zu Stellen wie Jer. 40, 11. 24, 8. vgl. man 
1 Macc. 1, 32. 14, 7. Ps. 147, 2. — V. 9 — 14. Es ist nun- 
mehr Erbarmen und Verzeihung am Platze, da der göttlichen 
Strafgerechtigkeit in vollem Maasse Genüge geschehen ist. Der 
Satz des Grundes V. 9i>. will nicht besagen: cs lag Sünde vor, 
ohne deren Existenz eine Vergebung (der Sünden) nicht statt- 
finden könnte. Ein platter Gedauke, der sich ziemlich von selbst 
versteht; und es würde also aus dem angegebenen Grunde nur 
eine Möglichkeit des Verzeihens folgen, während V. 9«., dass 
Gott für Israel Gnade und Verzeihung habe, als Wirklichkeit 
ausgesprochen wird. Es kann ferner die Meinung nicht sein; 
lerzeihung (dafür oder dessen) dass wir abgefallen sind ( 1 Mos. 
3, 14. 17. Jer. 13, 25.); denn dieser Schluss d es 9. V. wird 
V. 10 ff. fortgesetzt, und aus V. 11b. ersehen wir, dass der 
Abfall keinesweges verzielian wurde. Vielmehr es bebt aller- 
dings mit V. 9I>. eine Begründung an, welche aber mit V. 11a.. 
noch nicht vollendet ist. V. 11b. und 12. gehört noch hinzu, 
und was dem vorhergeht, hat man nach Analogien wie Jes. 
12, 1. Hos. 6, I. unterzuordnen. „Denn nachdem wir von ihm 


Digitized by Google 



Cap. IX, 6—13. 


149 


abgefallen sind u. s. w. , hat sich nuch sein Fluch über uns 
ergossen und hat er unsere Sünde durch Strafübel völlig auf- 
gewogen, so dass er nun — diess spricht Daniel wie Gewiss- 
heit und als seine feste Ueberzeugung aus — sich erbarmen 
wird. Sobald die Sünde durch Strafe ausgeglichen d. h. sowie 
genug gestraft ist, tritt auch sofort Gottes nrpVo (Ps. 130, 4.) 
wieder ein, welche er in der Zwischenzeit nicht hatte und nicht 
haben konnte. — Die Stelle Ps. 25, 11., welche v. Leng, 
beizieht, ist nicht hinreichend analog; dag. vgl. inan zur Constr. 
noch Neh. 1 , 8. 9. und beachte den Uebertritt aus der Anrede. 
— ln V. 10. (vgl. Jer. 3, 25.) kehrt der 6. zurück. Wie aber 
dem Worte durch die Propheten, so gaben wir (V. II».) auch 
dem im Gesetze niedergelegten Worte Gottes kein Gehör. Den 
r^rn V. 10. steht hier die fryin, jene Gebote und Gesetze V. 5. 
umfassend, gegenüber. — Ln d so ergoss sich über uns der Eid- 
schwur 1 Ein solches sich Ergiessen (vgl. V. 27.) wird passender 
von dem göttlichen Zorne ausgesagt Jer. 42, 18. 44, 6.; s. zu 
Nab. 1, 6. Die beiden Subjecte, 1 Mos. 24, 8. 41. getrennt, 
also beisammen auch Neh. 10, 30. — Im Gesetze des J/ose] 
S. 3 Mos. 26, 14 f. 5 Mos. 28, 15 f. vgl. 29, 18. — Den 
daselbst schriftlich aufbewahrten Eid butte aber Gott geschworen, 
und es hielt somit, wenn er sich über das Volk ergoss, Gott 
seine Drohung aufrecht V. 12. — Auch die Verss. drücken 

das R’tib aus; vgl. noch Neh. 9, 8. — Und über unsere 

Richter] allgemeinen Begriffes, Könige und Fürsten (V. 6. 8.) 
umfassend, s. Ps. 2, 10. 148, 11. 141, 6. — Vers 13». nimmt 
den 11. wieder auf, Vers 14 den 12. — All dieses Unglück kam 
über uns] „dieses“, nämlich welches im Gesetze geschrieben 
steht, r« führt hier wie Jer. 45, 4. 2 Kön. 10, 6. Ez. 44, 3. 
das Subj. ein, welches dem Präd. vorausgeht. — Gle ichwie ge- 
schrieben sieht u. s. w.] Die Richtung dieses Gleichwie wird durch 
das folg, ba angedcutet: nämlich vollständig, so dass keines aus- 
blieb. Zu “'ffixs vgl. Jes. 14, 24l>. — Und wir besänftigten 
nicht den ■/.] Aus V. 14. geht hervor, dass erst in Folge davon, 
dass sie diess zu thun unterliessen , Gott das Unheil herbei- 
führte; weil sie nicht aufhörten zu sündigen, sich nicht bekehr- 
ten, Hess er endlich die Strafe über sie hereinbrechen. ‘iJ'bn 
gebt also in der Zeit hinter nt<2 zurück. — Uns zu bekehren 
von unseren Sünden und einzusehen deine Treue] Dadurch, dass 
wir deine Treue einsehend uns bekehrten. Es ist die Treue, 
mit welcher Gott auch sein Drohwort hält (Ps. 19, 8.); und die 
Einsicht ist jene, welche dem Sünder noch vor dem Eintritte 
der Strafe kommt, so dass er noch zur rechten Zeit umkehrt, 
und nicht erst durch Schaden klug wird. Das der Zeit nach 
Frühere, wovon die Umkehr abhängt, wird also auch hier erst 
nachgebracht (s. zu 8, 13.). Unrichtig Der.: wir merkten 
nicht auf seine Wahrheit, bedachten nicht, dass die Leiden, mit 
dencu wir rangen, eine Folge seiner Drohungen ' waren. Noch 
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schiefer v. Leng.: und weise zu werden durch deine Wahrheit. 

— Und so wackle J. über das Unheil] trug Sorge für dasselbe, 
liess es sich angelegen sein; vgl. auch Jer. 44, 27. — Denn 
Jehova ist gerecht u. s. w. ] Sie Hessen die Frist der Gnade un- 
benutzt vorübergehen, und so liess er der Gerechtigkeit ihren 
Lauf. Sollen die Worte aber ein Satz des Grundes sein, so 
muss im Folg., obgleich die ganze Stelle auf Neh. 9, 33. fusst, 
wo inzwischen iinj» p’lS vielmehr begründet wird, die Ueher- 
setzung lauten: in all seinen Handlungen, welche er (Aut, so 
duss ni23” der Aorist sei, vgl. Jon. 1 , 14. Man beachte auch, 
dass die Kategorie eine allgemeinere als Neh. n. a. 0. — fcy 
steht für b im Sinne von nach, rücksichllich , in Beziehung auf ; 
Vüsa konnte auch der Sing, sein (1 Sam. 19, 4.). — V. 15 

— 19. Die Bitte selber. Obigem gemäss kann Daniel nicht auf 
des Volkes Würdigkeit, jedoch nunmehr, nachdem gebüsst ist, 
auf Gottes reiche Erbarmung fussen V. 18b., wenn er fleht, der 
Herr möge vom Zorne ablassen V. 16., möge verzeihen V. 19., 
möge diese Bitte erhören V. 17. Seine Erbarmung aber im vor- 
liegenden Falle walten lassen wolle der Herr auf das reumü- 
thige Bekenntniss hin V. 15b.; im Hinblick auf frühere Gnaden, 
die er dem Volke erzeigt V. 16a., wovon V. 15°. ein leuchtendes 
Beispiel; weil der Sünden schreckliche Folge noch andauert V. 
16b.; endlich (V. 19b.) um seiner selbst, um seines Namens 
willen, du sein Eigenthum es ist, welches durniederliegt. — 
Die Worte V. 15°. scheinen im Wesentlichen aus Neli. 1 , 10. 
und 9, 10. combinirt zu sein ; vgl. indess auch Jer. 32, 20. — 
Gemäss dem heutigen Tage] einen grossen Namen, wie er das 
heute noch ist. — S. oben V. 5. — I)a V. 16. erst Dan. 
auf seine Bitte kommt, so kehrt die Anrede zurück, aber als 
Wiederholung kürzer. rnp-lX, Plur. von put Gnade (Jes. 42, 
21. 6. 41, 10.), bedeutet Gnadenerweise. Dass die Verss. den 
Sing, ausdrücken, hat weiter nichts auf sich. — Deinem lutiligen 
Berge] Appos. zu „deiner Stadt Jerus.“, um so leichter diess, 
da die Stadt wesentlich nur noch in ihrer Stätte, eben dem 
Berge, vorhanden ist. — Zu b vgl. Ps. 79, 4. — rtnyi V. 
17. ist nicht Wiederaufnahme aus dem 15. V., sondern leitet 
Folgerung aus V. 16b. e in. — Ps. 80, 4. — Ueber dein ver- 
ödetes Heiligthum] Passend um des Motives willen in b wird 
Gottes Stadt und Berg (V. 16.) hier durch sein Heiligthum er- 
setzt, welches ihm noch näher am Herzen liegen muss. — Um 
des Herrn willen] d. h. um deiner selbst willen (V. 19.), indem 
wie z. B. 1 Mos. 19, 24. das Nomen für das Pron. gesetzt 
ist. Ueber die Beziehung aber der Formel hier und V. 19. ent- 
scheidet der Zusammenhang mit dem Folgenden. V. 17. will 
sie besagen : so dass du durch kein Ding ausser dir, z. B. nicht 
durch unsere Handlungen, dich bestimmen lassest, sondern nur 
von dir selbst, der du ein Erbarmer (V. 18 b .), Rath annehmest 
(vgl. !"t3Tp Hob. 14, 5.). V. 19. dag. heisst “psai so viel als 
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^piö pob (vgl. Jes. 48, 11. mit 9.) d. i. um deiner Ehre willen, 
damit nicht, ob du könnest dein Volk retten, unter den Heiden 
zweifelhaft werde; „denn“, lautet der Grund V. 19. am Schlüsse, 
„Jerus. und Israel ist nicht nur, sondern heisst auch dein Ei- 
genthum.“ “IT»» anstatt “i'Sil V. 18. macht aller Zweideutigkeit 
ein Ende. — V. 18. ist das K’tib nnj5S nicht unzufecbten, vgl. 
V. 19. Ps. 41, 5. Jes. 7, 11. 32, 11." "niOOW (V. 26.j erklärt 
sich nach rrD^n V. 2. (Jes. 61, 4.). — Und die Stadl, welche 
nach deinem Namen genannt ist] Als der Vf. schrieb , war Jerus. 
wieder wie zu Daniels Zeit verödet (1 Macc. 3, 45.). — Legen 
wir unser Flehen vor dir nieder] Vgl. V. 20. Jer. 38, 26. — 
Neli. 9, 19. 27. 31. — Zu Schlüsse V. 19. wird das Gebet 
dringend und ungestüm. Die Wiederholung des Namens Adonai 
soll den Anruf verstärken und ist zu beurtheilen wie die Fälle 
Jer. 22, 29. 7, 4. Jes. 6, 3. 

V. 20 — 27. Der Erfolg des Gebetes : ein Engel erscheint, 
um den Dan. das Verständniss jener alten Weissagung aufzu- 
schliessen. — V. 20 — 23. Erst leitet Dan. die Ankunft des 
Engels ein, und sodann dieser seine Belehrung. — Noch redete 
ich u. s. w.] Der Vf. will nicht sagen , sein Gebet sei noch im 
Zuge gewesen und dergestalt unterbrochen worden , sondern : 
beim letzten Worte stand er da. Der Ausdruck ist Hyperbel 
wie Jes. 28, 4. — Meine Sünde] sofern er V. 5 ff. V. 15. 
sich persönlich nicht ausgenommen hat. — Für den heiligen 
Berg m. G ] Das ganze Gebet ist ja eine Fürbitte für denselben, 
seine Gebäude und Bewohner V. 16 — 19. Dass hs hier nicht 
auf bedeutet, liegt am Tage. — Nachdem der Vf. sich wort- 
reich ergangen hat, wird der Inhalt des 20. V. zum Behufe der 
Anknüpfung in V. 21“. kurz zusammengefasst. — Der Mann 
Gabriel] Der Art. weist auf 8, 15. zurück, woselbst Gabriel in 
Menschengestalt erschienen war. — Ueber nbnrQ s. zu 8, 1. — 
Die Formel Bp'>;i tp», welche richtig punctirt ist, gehört nicht 
noch zum Relativsatze, sicher somit zur Beschreibung Gabriels, 
und bedeutet, du dieser schlechthin r» genannt worden , schon 
desshalb schwerlich fliegend, wie Theod., Syr. , Vulg. und 
Rabbinen übersetzen. Weiter ist von vorn wahrscheinlich ( vgl. 
Ez. 7, 14.) Spa mit Cp^ auf die gleiche Wurzel, letzteres aber, 
Wörtern wie “ip' parallel, auf S)T> zurückzuführen, nicht auf 
SpS; man müsste denn zuvor 1)3^ (vgl. B^p"! ) aussprcclieii. 
Schliesslich ist dem A. Test. Beflügelung der Engel sonst über- 
haupt fremd; Po ly ehr. läugnet sie hier trotz ntTO/ufros des 
Tbeod. , und Häv. stellt sogar Offenb. 14, 6. das Fliegen iu 
Abrede. Richtiger also Ibn Esra: ermüdet vom weiten oder, 
wie Gesen. z. B. will, vom schnellen Laufe. Allein mit Grunde 
bemerkt hiegegen Häv., der Begriff der Ermüdung sei an sich 
hier unpassend, und inan dürfe derselben Wurzel in dieser Ver- 
bindung nicht zwei verschiedene Bedeutungen aufbürden. Häv. 
selbst übersetzt: getrieben zur Eile, iu grosser Hast. Aehnlich 
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v. Leng'.: beeilt in Eile, und so schon LXX: Textet (peni tarnt;. 

— Vgl. 8, 18. — Um die Zeit des Abendopfers] welches übr. 
nicht um die 9. Tagesstunde (vgl. Apg. 10, 3.), sondern, wie 
schon der Name lehrt, mit Sonnenuntergang selbst dargebracht 
wurde (4 Mos. 28, 4.). Während des Exils im Auslande feierte 
der Opferdienst; also kann Dan. nicht füglich eine Handlung 
nach der nn:a zeitlich bestimmen. Dagegen als der wirkliche 
Vf. schrieb, war sie wiederum eingesetzt und im Gange. — 
Und er ward es t'nne] Vgl. tfl’l 1 Kön. 19, 3. und avvidwv Apg. 
12, 12. 14, 6. Da gerade vorher von der Zeit seiner Ankunft 
die Rede ist, und er sofort von der seines Wegganges spricht: 
so scheint was er wahrnahm eben die Zeit zu sein , dass näm- 
lich die der 3“iy-nft3n noch nicht vorüber. Voraussetzlich hat 
er sofort, nachdem der Befehl (V. 23.) ergangen war, seine 
Sendung angetreten. Also hat er sich beim Anfänge des Gebe- 
tes auf den Weg gemacht, kraft V. 22. aber diess eben jetzt. 
Somit kann das Gebet niebt etwa geraume Zeit vorher begon- 
nen haben , wofür es denn auch nicht lang genug wäre. Die 
Stelle Esr. 9, 4. scheint hier zu Grunde zu liegen. Gleichwie 
Esra scheint Dan. bis zum Abendopfer gefastet, und so sich vor- 
bereitet zu haben (V. 3.); hierauf liess er sein Gebet gen Him- 
mel steigen, welches Gott wie Opferduft mit Wohlgefallen nuf- 
nahm (l‘s. 141, 2. üffenb. 5, 8., vgl. auf der 10. Numid. Inschr. 
!TV1Ü|53 ). Dan. will also nicht zu verstehen geben , er habe 
zu anderer Zeit, als da Gabriel zu ihm kam, gebetet; sondern, 
da des Engels Ankunft mit seinem Weggange ungefähr und 
letzterer mit dem Anfänge des Gebetes zeitlich zusanrmenfällt, 
so ist nunmehr auch das Dutum des Gebetes noch nachgeholt. 

— Eben bin ich hinweggegangen] nr" bedeutet zu dieser Zeit, ge- 

rade jetzt, nicht diessmal etwa im Gegensutze zu 8 , 15. , wo 
Gabriel vielmehr das Gleiche beabsichtigt. ergänze man 

etwa nach Hiob 1, 12b. Zu vgl. Neh. 9, 29. — Mit 

dem Beginne deines Flehens] Dan. flehte aber keinesweges um die 
rechte Deutung der Weissagung des Jer., wie v. Leng, meint, 
und seine Bitte wurde auch nicht gewährt, sondern es wurde 
ihm nur augenblicklich eine irrige Ansicht benommen ( s. die 
Einl.). — Uing aus ein IVort] Nicht: erging ein Befehl (Jes. 
55, 11.); denn dieser wäre für ihn, das aber kommt er 

dem Dan. zu berichten. Vielmehr: ein Ausspruch, ein Orakel 
(Jes. 9, 7. Hiob 4, 12.), *m.-j in b, welches V. 24 — 27. wört- 
lich enthalten ist. — Denn du bist ein Liebling] nman wie 
deliciae, 10, 11. 19. planer. Absichtlich steht das Wort ohne 
Suffix; er ist nämlich Liebling sowohl Gabriels als auch dessen, 
von dem das Wort ausgeht. — M.erk' auf das IVort und ver- 
merke das Gesicht] Der Wechsel von pa und ‘jaii drückt eine 
leise Schattirung des Grundbegriffes aus; der Unterschied ist 
nicht grösser, als zwischen -m selbst und HiOÖ, welches letztere 
= pTfl, Offenbarung, der Inhalt, dieSeele des gesprochenen Wortes. 
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Die siebenzig Jahrwocken. V. 24 — 27. 

Hengstenberg, die siebenzig Wochen Daniels, im 2. Tb. 
der Christologie S. 401 ff. 

Steudel, disquisitio in locum Dan. IX, 24 — 27., im Tü- 
binger Pfingstprogramui für d. J. 1833. 

Rösch, die 70 Wochen des Buches Daniel, genau chro- 
nologisch nachgewiesen , in den Tlieol. Stud. und Krit. JG. 
1834. S. 276 ff. 

J. Chr. K. Hofmann, die siebenzig Jahre des Jeremias 
und die siebenzig Jahrwochen des Daniel. Nürnberg 1836. 

C. Wiesel er, die 70 Wochen und die 63 Jahrwochen 
des Propheten Daniel. Göttingen 1839. 

Derselbe. Rec. der Times of Daniel des Luke of Man- 
chester in den Gotting, gel. Anz. JG. 1846. S. 131 ff. 

V. 24. Die Weissagung, welche nach Daniels Dafürhalten mit 
Ablauf von 70 Jahren eintreffen sollte, wird sich nach 70 (Jahr-) 
Wochen in vollem Maasse bewahrheiten. — Siebenzig Wochen 
sind abgeschnilien] nämlich von der Summe der Zeit überhaupt, 
d. h. ein ,, Zeitabschnitt“ von 70 Jahren ist anberanmt. “jrn 
bedeutet abschneiden und auch zerschneiden ( s. meine Schrift: 
die Erfindung des Alphabetes S. 19.); und es wird die Summe 
der Jahre V. 25 — 27. zerlegt, so dass man auf die letztere 
Bedeutung greifen möchte. Allein die Handlungen , zu deren 
Behufe die 70 Wochen “jnnj, treffen sämmtlich in die sieben- 
zigste Woche. Beschlüssen, feslsetzen bedeutet das Wort nicht; 
aber irrig ist auch abbreviatae sunt, wie die Vulg. wegen Ixo- 
XoßtöBrjoav Matth. 24, 22. hier übersetzt. Wenn man von der 
Zeit, dieselbe wie ein Ganzes angesehen, 70 Wochen abschnei- 
det, so wird wohl die Zeit beschnitten oder verkürzt um dieses 
Stück, aber nicht das Stück selber. Ferner würde, wenn man 
sind abgekürzt übersetzen wollte, die Verbindung mit 'in ttbDb 
sich hart anlassen; und schliesslich sind zufolge der wirklichen 
Meinung des Vfs., der die 70 Wochen in 7 -j- 62+1 zerfällt, 
dieselben keinesweges abgekürzt worden. Verkürzt wurden, da 
das Exil nicht so lange dauerte, die 70 Jahre, und hier werden 
eben sie um das Siebenfache verlängert. — Angehend die 
Constr., so ist sie die bekannte des imperson. Passivs mit dem 
Accus. (2 Mos. 13, 7. 1 Mos. 35, 26. Jes. 21, 2 ff.). Wies, 
meint, Subj. müsse das göttliche "131 V. 23. sein : das Wort ist 
abgeschnittm als 70 Wochen. Aber wer wird so sprechen, zumal 
wenn, wie Wies, es billigt, abschneiden so viel als abkürzen 
sein soll? Von der Zeit wohl könnte man sagen: sie ist ab- 
geschnitten als, d. i. zum Belaufe von 70 Wochen. Und wozu 
denn Schwierigkeiten schaffen, wo keine sind i — D’ya® D'ya®} 
In dieser Wiederholung derselben Consonanten muss das eine 
Mal, wie Vers 2b. ahnen lässt und aus der Zerlegung V. 25 ff. 
hervorgeht, das Zahlwort B’yatli gemeint sein. Das undere 
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C"?G18, welches neben den Zahlen 7 und 62 beharrt, kann nur 
die gezahlte Sache bezeichnen; und da hebt V. 27., wo sie im 
Sing, zum Vorschein kommt, yis® mit 1 in der Buchstabenreihe 
jeden Zweifel. Es ist das Wort Wochen (auch 10, 2. 3.). 

Auf diesem Begriffe aber, welcher dos Neue, während die sie- 
benzig schon durch V. 2. gegeben sind, liegt der Nachdruck; 
und mit Recht daher ist das erste G^G® D'^GIS punctirt. Dass 
schliesslich unter diesen „Wochen“ keine eigentlichen zu ver- 
stehen sind, erhellt aus ihrer Beziehung auf jene 70 Jahre; war 
das Heil in 70 Jahren noch nicht da; dann in 70 Wochen um 
so weniger. Mit 70mal 7 Monaten würden wir gleichfalls in- 
nerhalb der 70 Jahre stecken bleiben ; und wir sehen uns duber 
von vorne herein auf Jahr Wochen angewiesen, so dass jede 
Woche aus 7 Jahren bestehe. Mit Jahrwochen allein lassen 
sich die speciellen Angaben des Inhaltes der Wochen ausglei- 
chen; und es scheint namentlich die halbe Woche V. 27. mit 
jenen 3f Zeiten (Jahren) 7, 25. im Wesentlichen identisch zu 
sein. Auf weichem Wege aber Dan. zu solcher Ausdeutung 
jener 70 Jahre gelangt sei, darüber s. den Excurs. — Leber 
dein Volk und deine heilige Sladl] Auffullen muss das Suff, der 
2. Pers. an ®np, da Jerus. ja vielmehr die heilige Stadt des- 
jenigen ist, der das Orakel ertheilt V. 16. 20. Allein wie das 
Volk Jehova’s V. 19. auch das Volk Daniels ist V. 20., so auch 
Jerus. seine, Daniels, Stadt, und zugleich die heilige; Beides 
wird hier verbunden. — Zu vollenden den . Abfall und zu füllen 
das Sündenmaass] Dem K’tib Onnbi steht ein K’ri Gri-j^} ge- 
genüber, und mit letzterem übereinkommend ist auch nVg!; 
punctirt; während dem K’tib, das Theod. ausdrückt und H eng- 
sten b., v. Leng, und Wies, gutheissen, vielmehr ttjsb ent- 
spräche. „Den Abfall verschliessen“, so dass er nicht mehr 
gesehen werden könne, soll so viel sein als: den Abfall vergeben 
( v. Leng.); allein es erbeben sich gegen die Meinung des 
K’tib folgende Bedenken. Einmal wäre der Ausdruck zum min- 
desten zweideutig. Hos. 13, 12. wird die Sünde verschlossen 
und aufbewahrt, um zu seiner Zeit bestraft zu werden; Hiob 
14, 17. bedeutet ihre Versieglung im Beutel: sie solle aufge- 
hoben sein, um nicht mehr hervorgesucht zu werden. Offenbar 
aber geht der gewollte Sion bei Hos. einfach aus den Worten 
hervor, wog. man bei Hiob nicht einsieht, warum, wenn diess 
die Absicht, die Sünde erst noch verpacken und versiegeln. 
Auch wird Sach. 5, 5 ff. das blosse Verschliessen der Sünde 
noch nicht für hinreichend erachtet; sie wird auch noch aus 
dem Lande hinweggetrngen. Im Ferneren bedeutet NbD gar 
nicht verschliessen, einschliessen, sondern hemmen, zurückhallen, in 
Haft hallen (Ps. 88, 9.). Für den Sinn des Verschliessens sollte 
man nach beiden Steilen Hosea’s und Iliobs vielmehr er- 

warten; während für hemmen Sünde Spr. 18, 19. ursprünglich 
JOD m» gestanden hat. Wird dergestalt aber die Sünde nicht, 
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wie dort bei Hiob, im Beutel verschlossen, so giebt’s auch nichts 
zu versiegeln ; der Parall. non tti3 und Bnfi ist zerstört. Gegen 
dieses Bnn an seinem Orte wendet iUaur. mit Recht ein, dass das 
Versiegeln hier, was unzulässig, einen andern Sinn hätte, als in der 
2. VH. Auch wird das „Versiegeln“ schon dadurch, dass es im 
gleichen V. noch einmal vorkommt, anstössig; und Dnnbl steht 
unter dem Verdachte, durch Abirren des Auges auf das folg. Bnnbl 
erst geworden zu sein. Nicht einmal, dass man zugleich an Nb3 
vertchiiessen (?) gedacht hätte; neben tov arfQuytoui schreibt 
Theod. tov ovvTtkta&rjvou ufxaotiav. Allerdings kann ursprüng- 
liches n leicht in M verderben, 2 Kön. 14, 28. z. B. stand 
vordem rrprrb; über eben so leicht auch ein n zu n (vgl. 
1 Cbroo. 4, 22.: Bfib und die Nähe eines zweiten 

Drnbi giebt gegen das K’tib den Ausschlag. Freilich spräche 

gegen das K’ri schon die Tbatsacbe, K’ri zu sein, wäre es nur 
nicht andererseits, da LXX, Vulg., 8y r. und A q u i I a dasselbe 
ansdrücken, die älteste sowohl wie auch die verbreitetste Lesart. 
Ebenso lässt 'Sich gegen die Aussprache Nb3 nicht geltend 

machen, t»b3 gehe wohl in ilbs, nirgends aber rtbS in t»b3 

über. Es könnte hier einmal geschehen sein, ludess scheint 
vielmehr nur (vgl. 11, 44. etan und Ez. 36, 5. N?3) «bs für 
!"lb>2 geschrieben zu sein, wie sonst der Infin. absol. neben einem 
constr. rVi~ lautet; der E-Laut kann sich hier im Frei wie 
Hiob 10, 15. im Kal, Jer. 9, 4. im Hipltil erhalten haben. Es 
ist bezeichnend, dass Niemand, auch Theod. und die Moso- 
reten nicht, welche Bnnbl im Texte hatten, bei ttbsb an cohi- 
bere dachte. Consequenter als Theod. guben vielmehr die 
Masor. ihrem Verständniss die Folge, auch Bnnb zu lesen; und 
dieses K’ri wird durch 8, 23. und Jes. 16, 4*. 33 , I. (s. die 
Ausll. zu d. Stt.) gleichmässig bestätigt. Nicht nur hebräischer 
Sprachgebrauch, sondern auch Gedanke und Ausdruck Daniels 
wird dergestalt gewonnen; und es steht auch durchaus nichts 
im Wege, das Vollmachen des Sündenmaasses, welches 8, 23. in 
die letzte Zeit heidnischer Herrschaft fällt, hier gleicherweise 
der letzten Woche zuzueignen. Zwar meint v. L e n g. 8. 434., 
nicht die Bestimmung der Juhrwochen selbst werde in diesem 
V. angegeben, sondern die Segnungen, welche ihnen folgen 
sollen ; allein der Ausdruck selbst weist deutlich darauf hiu, 
dass die erwähnten Handlungen nicht über den Bereich der 70 
Wochen hinausfallen dürfen, und s. zuin zweiten Gl. von b die 
Erkl. — Zu verzeihen Schuld und herbeizuführen ewige Gerechlig~ 
keil] Diese zwei Glieder sind innerlich verbunden ; denn beide 
Handlungen sind glückverheissend, und durch das darum vor- 
ausgehende 'p? "t03 wird, wie man es auch fassen mag, für 
den Einzug des B’öbs die Stätte bereitet. Nun aber ist 

das ’y 'j t tron offenbar, während das Vollenden der Sünde deu 
Menschen zukommt, Suche Gottes, wahrscheinlich also Gott 
auch von ’y "'03 Sobject. Dafür spricht auch der Gegensatz 
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zu den 70 Juliren ; denn ein 713 » *iB3 nach deren Ablauf von 
Seiten des Volkes hatte Dun. , da “IBS nicht bedeutet durch 
Strafe abbüssen, schwerlich erwartet. Gerade im maccab. Zeit- 
alter wiederholt sich die flehentliche Bitte, Gott möge “iEO 
(Ps. 78, 38. 79, 9.); und wein sonst kounte man in jener 
Epoche des Abfalls das Vermögen Zutrauen, die hoch aufgelau- 
fene Schuld Israels zu tilgen (vgl. Ps. 65, 4.)? Dem gemäss 
sollte der Acc. -i- vielmehr zu mNDtl gesetzt sein; es werden, 
wie Gesen. (thes. s. v. Drn ) und Maur. richtig urtlieilen, 
drei Doppelglieder, drei Paare von Handlungen beabsichtigt. — 
Das eran selber fällt noch in die letzte der 70 Woeben ; mit 
Beginn der 71. Woche längstens muss pnx da sein (vgl. 1 Mos. 
2, 2. sya'iBn, nicht 'tötön). Es ist aber darunter, wie schon 
die Wahl des Attributes andeutet (vgl. 2, 44. 7, 18. 27.), 

die äussere Gerechtigkeit zu verstehen (Jes. 51, 6.), welche 
freilich von der inneren nicht getrennt sein kann. — Zu be- 
siegeln Offenbarung und Prophet] jltn ist dasjenige des «las, 
und ist zugleich die W T eissngung, um welche es sich in die- 
sem Cap. handelt: das Orakel des Jer. von den 70 Jahren. 
Mit dem tr33 kann somit auch nicht Dan. gemeint sein, welcher 
auch in der That nirgends im Buche also benannt wird. Da 
mithin ein Or. in Rede steht, welches diese ganze Periode über 
Jedermann zugänglich und bekannt war oder sein wird, so kuun 
Bnn nicht in gleichem Sinne wie 12, 4. 9. stehen. Es werden 
zu dem Ende 70 Wochen abgesteckt. Aber „versiegeln“ ist nur 
„unter Siegel legen“, nicht „unter Siegel lassen“; es bedeutet 
etwa „verschliessen“, jedoch nicht „verschlossen halten“; besagt 
also auch nicht: geheimhnlten den Sinn des fiTM, die Meinung 
des (033, wofür auch der Ausdruck nicht hinreicht. Das Dhn 
scheint vielmehr gleich den übrigen Handlungen in die letzte 
Woche zu gehören. Frage, auf welche hier Bescheid ertbeilt 
wird, war geschehen nach der Erfüllung des Orakels, welches 
bis zu seinem Termin nicht eintreffen wollte und bis zur 70. 
Woche hin noch nicht eingetroffen war; es kann daher fast nur 
gemeint sein: — und zu erfüllen die Weissagung. Allein wie 
lässt sich diese Abwandlung des Begriffes herleiten? Das Ver- 
siegeln könnte, wie man etwa die fertige Abschrift eines Buches 
versiegelte, so viel sein als vollenden. Allein dass das Orakel (und 
vollends der Prophet!) vor seinem Eintreffen nicht für vollendet 
gegolten haben', ist ein unbewiesener und sehr zweifelhafter Ge- 
danke. Man denke lieber an Besiegeln. Das Siegel, im Orient, bei 
den Hebräern zumal, nur den Namenszug enthaltend, galt statt 
der Unterschrift (1 Kön. 21, 8. Est. 8, 8.). Das orin wäre Got- 
tes ; das Orakel war im Namen Gottes von einem Anderen aus- 
gesprochen worden. Erhält dasselbe nun Gottes Unterschrift, 
so wird damit es selbst wie sein Sprecher von Gott anerkannt, 
bestätigt, gerechtfertigt, vgl. aqiguyityiv = bestätigen Job. 3, 33. 
6, 27. Richtig erklären v. Leng, und Wies. — Diese Be- 
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stätigung nun geschieht eben dadurch, dass die Schuld vergeben . 
und ewige Gerechtigkeit herbeigeführt wird. Somit aber, und 
auch weil das Besiegeln Gotte, das folgeude Salben den Men- 
schen zukommt/ tritt das Doppelglied den zwei anderen gegen- 
über, und der ~ steht an der richtigen Stelle. — Und zu sal- 
ben ein Allerheiligsles] Uiess ist nicht geweissagt, steht daher 
billig am Ende, hinter: „und dergestalt die Weissagung zu be- 
stätigen“. — Ö'®np ®ip ist weder das Allerbeiligste, noch 
der Tempel, welcher V. 26. Oiprt heisst, noch weniger der 
Messias, wie Vulg., Syr. u. s. w. wollen. Der Syr. liest 
für rttcöbl zu dem Ende nib^bl (!), die Vulg. übersetzt sanclus 
sanclorum; allein ist ein sachliches Wort, und D'iBlp 51; tp, 

was nicht Sprachgebrauch, dürfen wir nicht lesen. Mit Recht 
denkt Wies, an den Brandopferaltar; nur dass es um jenen, 
welcher Esr. 3, 2. errichtet wird, sich nicht bandelt. Wie hier 
wird auch 2 Mos. 29, 37. 30, 29. der Brandopferaltar als ein 
Allerheiligstes bezeichnet, und 3 Mos. 8, 11. wird derselbe 
durch Salben mit Gele, gleichwie Ez. 43, 20. 26. durch Be- 
streichen mit Opferblute, eingeweiht. Nun war ja aber die Ein- 
weihung des neuen Brandopferultares ( 1 Macc. 4, 54. 56. 59.) 
das grosse Ereigniss der Gegenwart unseres Vfs.-, in das letzte 
Jahr der letzten Woche treffend (s. zu V. 27.), von wo ub die 
Zeit des O'Eb.P pix anheben sollte. Schliesslich darf, da auf 
gleicher Linie “iB3b vorhergeht, Sach. 3, 9. verglichen wer- 
den, wo mit der Grundsteinlegung des Tempels die Tilgung 
der Schuld Israels zusnmmentrifl't. — V. 25 — 27. werden die 
70 Wochen, welchen bis daher nur der Werth einer Behauptung 
zukommt, besondcrt und so weit nucbgewiesen. Auf das Ge- 
lingen dieses Nachweises, der die Deutung gluublich machen 
soll, kommt es eben an; daher die Ermahnung: und wollest es 
verstehen und einsehen. — Da Weissagung und Prophet be- 
stätigt werden soll (V. 24.), so haben wir hier V. 24 — 27. 
nicht ein neues Orakel, durch welches dasjenige des Jer. abro- 
girt würde, sondern eine Erläuterung desselben. Die 70 Jahr- 
wochen sollten daher billig mit den 70 Jahren den nämlichen * 
Ausgangspunkt haben, und jedenfalls werden wir ihren Aufung 
in der gleichen Epoche, welche durch Nebuk.’s Auftreten in Pa- 
lästina bezeichnet ist, annehmen müssen. Zerfällt werden die 
70 W’ocben in 7-f-Ö2-f-l; so aber geordnet sind diese drei 
Zeiträume wahrscheinlich gemäss ihrer Folge auf einunder. In 
der That entspricht die alsdann letzte Woche (V. 27.) in ihrer 
zweiten Hälfte jener letzten Zeit 7, 25. 8, 14., über welche als 
Gegenwart dem Vf. nichts hinausliegt. Ferner hat, was V. 25. 
den 62 Wochen zugewiesen ist, vor dem J. 538 nicht angc- 
hoben, bleibt somit von da bis zur Zeit, als Jer. weissagte, ein 
leerer Raum, für dessen Ausfüllung 7 Wochen verfügbar sind. 
Diese endlich, dergestalt an den Anfang der ganzen Periode 
hingerückt, lassen sich als die genaue Distanz der angegebenen 
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Pole nacliweisen. — Vom Ergehen eines Ausspruches, Jerus. wie- 
derherzuslellen und zu bauen, bis auf einen Gesalbten, einen Fürsten, 
sind 7 B'ochen] Dieser „Ausspruch“ zunächst ist ein göttliches 
Wort (Berth. , v. Leng., Wies.}, nicht ein königlicher Be- 
fehl etwa des Artax. Longimanus (D er., Häv.). 1) Da unsere 
Jahrwochen die entfalteten 70 Jahre sind , diese aber mit dem 
Datum ihres Or. selbst anfangen , so scheinen auch hier von 
dem Ergehen eines Or. die 7 und mit ihnen die 70 Wochen 
zu laufen. 2) Da der Ausdruck “lai t* iS» in einer Weissagung 
selber vorkommt, welche V. 23. mit den Worten ‘•öl NX’’ er- 
wähnt wurde, so liegt es am nächsten, auch hier nST für ein 
Gotteswort anzusehen. 3) Gabriel kann nicht wohl so objectiv 
und mit Gleichmuth vom Befehle eines heidnischen Königes re- 
den, wie wenn dieser über die heilige Stadt zu verfügen hätte. 
Für den Theokraten ist ein solcher Befehl so wenig an sich 
“15*1, als die Verschwörung Jes. 8, 12. ein ’UEIJ. 4) Es handelt 
sich in dem Cap. überhaupt nur von Worten Jehoava’s V. 2. 
12. 23.; meinte hier der Vf. ein Königswort, so hatte er den 
Gen. hinzuzusetzen. — Der Inhalt des ist angegeben. 
Das Gotteswort ist nicht ein göttlicher Befehl, welcher sofort, 
nicht erst nach 7 Wochen uusgeführt worden wäre (s. nachher), 
sondern ein Or., das die Wiederherstellung Jerusalems verheisst. 
Schon darum ist es nicht identisch mit dem ‘■fii V. 23., von 
welchem V. 24. Anderes, Mehr und Grösseres in Aussicht ge- 
stellt wird ; auch würde da bei Rückweisung der Art. vor * 0*1 
schwerlich ausbleiben. Suchen wir nun aber dieses Gotteswort 
naehzuweisen , so halten wir uns zum Voraus innerhalb der 
Epoche des Nebuk. (s. oben), und sehen uns in der Prophetie 
Jer.’s uin. Die V. 2. angezogene Weissagung Jer. C. XXV. kann 
nicht gemeint sein; denn daselbst wird im Gegentheil V. 18. 
ausdrücklich (vgl. V. 9—11.) der Stadt Zerstörung angedroht. 
Nach Wies, wäre daselbst die Erlösung aus der babylonischen 
Gefangenschaft verkündigt. Diess ist unrichtig ; höchstens bleibt 
diese Erlösung V. 12. daselbst offengelassen, und mit „Wieder- 
herstellung und Neubau“ ist sie auch nicht Eins und Dasselbe. 
Wäre W i e s e I e r s Verständniss : zurückzuführen ( das Volk), wel- 
ches a’ttJilb sich Jer. 29, 10. wörtlich finde (nämlich in Rück- 
weisung auf 24, 6.), zulässig, so könnte man zu dem Glauben 
kommen, Jer. XXIX. od. XXIV. sei dieses fragliche Orakel. Allein 
kann zu Siün in b anders sich nicht verhalten , als wie 
iroabl zn rrnaari; durch welchen Grund auch die Auffassung 
als Hülfsverbum statt des Adv. wieder — diess wäre — 

hinwegfällt. Zweitens aber ist auch von einem Neubau der 
Stadt, welche damals noch nicht belagert, geschweige zerstört 
war, im Dr. Jer. XXIX. keine Rede. Endlich würde von diesem 
Termin aus (Jahr 599) „der Gesalbte, der Fürst“ nicht zu er- 
mitteln sein. Eben so wenig aber vom Standtpunkte aus des 
XXV. Cap., indem ttxa, wie Wies, gegen v. Leng, ansfiihrt, 
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oicht den Zeitpunkt, „da die Weissagung in Kraft tritt und von 
ihm an abläuft“ (im Jahre 588), bedeuten kann. Des angegebenen 
Inhaltes ist einzig das Or. Jer. XXX. XXXI. (vgl. 30, 18. 31, 
38.), welches seinen ächten Bestandtheilen nach im Jahre 588 
verfasst ist. Ueber die Zeit desselben konnte sich nach 31, 15. 
kein Leser täuschen; und auch das benachbarte Datum 32, 1. 
(vgl. V. 36. 33, 6.) gab einen Fingerzeig. — Die 7 Wochen 
d. i. 49 Jahre führen vom gegebenen Termin an in das J. 539 
vor Chr. herunter; das Jahr 538 ist Jes. 61 , 2. offenbar ein 
Jobei. Es war von vorne nicht ungefällig, die Summe der 70 
Wochen ein erstes Mal bei 7 einzukerben; allein wirklich ge- 
schah es, nicht weil die Juden, wie z. B. Vatabl. meint, bis 
dahin noch in der Gefangenschaft verblieben Sie verharrten 
darin noch ein Jahr länger, dem Dan. zufolge, welcher einen 
Darius Medus einschiebt, sogar noch weitere zwei Jahre bis 
zum Jahre 536 (s. den Bxcurs zu 9, 24 — 27. unter 3.). Viel- 
mehr im J. 539 zuerst trat Cyrus in den Gesichtskreis der 
Juden ein (vgl. Jer. 51, 46. mit Her. 1, 190.); und seine Epoche 
zeigte sich im Verfolge wichtig genug, um mit ihrem Anfänge 
einen Einschnitt zu machen. Unter dem T35 IT'ca ist also mit 
Saad. Gaon, B er t h., v. Le n g. u. A. Cyrus zu verstehen schon 
wegen des Zutreffcns derZeit. Um so wahrscheinlicher auch wird 
vom Ergehen desOr. gerade bis auf ihn gerechnet, weil eben durch 
ihn dusselbe seine Erfüllung fand ; gleichwie auch 2 Chron. 36, 
21. 22. jene 70 Jahre (V. 2. Jer. XXV.) auf Cyrus (in das J. 
636) auslaufen. Ausserdem wird er auch Jes. 45, 1. ausdrück- 
lich als m!T IVttSa vorgeführt. Nennung des Eigennamens 
wurde für das Verständniss so wenig hier, wie beim tTCO und 
TS5 V. 26. erfordert ; und so völliges Zurückschlagen des 
Schleiers würde gegen die Analogie prophetischer Darstellung 
verstossen haben. Allein warum bezeichnet er ihn gerade als 
T*J3 IT^lDO? Die beiden Substantive, Amtsnamen wie T£B und 
tt'23 , sind nach Aehnlichkeit von TiSörr ttfrp'Sn 11, 31. ver- 
bunden, und werden V. 26. auseinandergenommen, so dass das 
Or. für die drei Personen, deren es gedenkt, mit ihnen ausreicht. 
Ohne Zweifel konnte der Vf. nach dein Vorgänge von Jes. 45, 
1. den Cyrus tp©a nennen, was, wenn er auf diese Stelle fusst, 
so viel als SVifT rt'tCO besagt, nicht: gesalbt als König; denn 
Ti: ist nicht mit "p2 synonym , sondern bedeutet auch bloss 
Führer, Heerführer; König ist zu jener Zeit Cyrus unserem Vf. 
noch nicht. Allerdings aber, du rPWO auch von einem Priesthr 
gesagt werden kann (3 Mos. 4, 3. 5. 16.) und V. 26. gesagt 
wird, war die Bezeichnung hier durch eineu Zusatz genauer zu 
bestimmen, welcher vielleicht ans Jes. 55, 4., auf Cyrus bezogen 
(vgl. mit 2 Chr. 36, 22b.), entnommen ist, so dass nunmehr 
beide Elemente der Benennung aus dem gleichen Schriftstücke 
herstammen. Auf das erstere Wort fallt natürlich der Accent; 
aber die Bezeichnung men, welche er mit dem Theokraten V. 
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26. theilt, ordnet auch ihn auf die Seite der Theokratie herü- 
ber; während der T<33 V. 26., welcher nicht auch iT'ffia, deren 
Gegner ist. So tritt der nicht-israelitische Freund der Theo- 
kratie als TJ3 rp»Ö zwischen den heidnischen Feind (V33) 
und den Theokraten seihst ( rpffiO ) ganz recht in die Mitte. 
Dass übr. in einem messiunischen Or. ein und ein anderer (-piua 
erwähnt wird, deren einer beim Eintritte des Reiches längst ge- 
storben sein muss, der andere kurz vorher getödtet wird: diess 
dürfte, da der Vf. keinen persönlichen Messias annimmt (s. zu 
7, 13. über den Menschensobn), nicht für Zufall zu halten sein. 
— Und während 62 Wochen wird sie wiederhergestellt und gebaut] 
Vor diesen Worten setzen die Masor. den Verstheiler, und ver- 
ratiien hiedurch, dass sie den Satzbau so aufgefasst haben, wie 
auch zu Lebzeiten der Sprache jeder Leser ihn verstand. Die 
Reziehung auf ni33bl 3'U5Mb lässt sich nicht verkennen; also 
aber ist von vorn wahrscheinlich oblöi'V Snbj., und üm so mehr 
diess, da Sach. 8, 5. rnah*l wie ein Muse, construirt wird. 
Anlangend die Zeitbestimmung, so köunte sie nach v. Leng, 
als abgerissen voranstehend betrachtet werden (vgl. 7, 17. 23. 
24.) ; näher jedoch liegt, sie als Accus, zu denken, welcher die 
Periode absteckt, innerhalb deren zu verschiedenen Zeiten ge- 
baut wurde (vgl. Jer. 28, 16. Jes. 9, 13., dag. 10, 17.). — 
Den rptf'ö V. 26., welcher eines gewaltsamen Todes stirbt, auf 
Jesus und dessen Tod zu deuten, kounte man leicht versucht 
sein; und dachte man bei diesem ti’ita , ungeachtet der Art. 
fehlt, an den Gesalbten vorzugsweise (vgl. Xgicrtoe = o Xq.), 
so war es demjenigen, welchem das Wort einmal imponirte, 
an die Hund gegeben , auch rrma V. 25. von Jesus Christus 
zu verstehen. Genöthigt aber wurde man ebendadurch, die 62 
Wochen noch zu den 7 herüberzuziehen, um zu versuchen , ob 
sich mit ihrer 69 bis in Jesu Zeitalter binunterreichen lasse. 
Allein dass die 62 Wochen eine besondere Periode für sich 
bilden , erhellt aus ihrer Wiederholung mit dem Art. V. 26. 
Ferner lässt sich, wenn mau beide Zahlen zusammenzieht, die 
Zerlegung nicht rechtfertigen; denn die 7-|-62 sind der Formel 
„Zeit, Zeiten und hulbe Zeit“ (7, 25.), deren Bestandtheile das 
einfachste und nächste Zablenverhältniss bindet, offenbar nicht 
anulog. Zudem würde nun der Satz 'vn anon ohne Verbin- 
dung mit dem Vorhergehenden kahl und bloss daliegen ; und 
auf die eine Seite träten zwei Zeitangaben, während gar keine 
auf die andere. Weiter folgen hier in der Anordnung die 62 
Wochen auf die 7, beben also, wie es scheint, erst hinter dem 
Jahre 539 an; aber ebenso hat ja das Bauen, welches in jene 
62 Wochen fällt, nach d. J. 539 angefangen. Abstrahirt end- 
lich von jeglicher Stelle in der Zeitrechnung, scheint zum Voraus 
der Gesalbte hier und dort nicht Einer und Derselbe zu sein. 
Wir haben gesehen, wie T33 rpioa sich für den Cyrus zusammen- 
setzt, und ihn von rPU)« einer- und *TU3 andererseits die 
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Zusammensetzung geflissentlich unterscheidet. — Y’l'irn aUTl] 
Der Zusammenhang erinnert an die Verbindung bm rnO'lt} Jes. 
26, 1., und Theod. übersetzt unsere Worte nXurn'a xui ztT- 
y,o$. yin ist mit “1T3 synonym, \l“in also vermuthlich = 

(z. B. Ez. 41, 12.), wovon annl ( z. 11. Esr. 10, 9 . ) der Ge- 
gensatz ist; nur dass es sich hier nicht um den Tempel han- 
delt. Hofin. übersetzt: Heilung und begränzler Raum, so weit 
richtig, aber mit schiefer Erklärung. Die Stadt bestand eben 
aus freigelassenem Raume (Strassen, öffentlichen Diätzen) und 
aus ubgestecktem Quartier, welche sieb gegenseitig begränzen ; 
und nun wird sie in aHl8 und Y'rtn, wie sie früher gewesen, 
wiederhergestellt (Jer. 31, 38.). Also übersetze man etwa: 
nach Strasse und Hof; die Worte sind zweites, specielles Subj. 
s. Ew. LG. §. 281'*. Dass yi8fl Graben bedeute (Gesen., 
Win., Ew.), wird durch nicht begünstigt. Noch we- 

niger möchte ich auf meinem Vorschläge beharren, nach Mauss- 
gabe von Jes. 10, 22. (vgl. 10, 23. mit V. 27. hier am Schlüsse) 
zu erklären: und es ist bestimmt oder beschlossen. Von vorne 
wahrscheinlich ordnet sich zum doppelten Zeilworte doppeltes 
Subject. Da ferner O'nyn piüi zu gehört, so würde 

y-nm = und es ist bestimmt Parenthese sein ; und eine solche 
an sich minder wahrscheinlich. Durch die Cop. aber eingeführt, 
hätte Y"nM nicht einmal die Form der Parenthese; damit wird, 
dass es eine sei, noch unwahrscheinlicher. — Aber in Aolh der 
Zeiten] Vgl. Neh. 9, 37. 36. Im 2. Jahre des Darius Uyst. 
war die Stadt bewohnt (Uugg. 1, 4.), aber ohne Ringmuuer und 
Thore (vgl. Sach. 2, 8. 9.); die Feinde der Juden hatten den 
Bau des Tempels und der Mauern bis dorthin durch Ränke und 
mit Gewalt gehindert (Esr. 4, 4. 5. 12. 23. 24.). Im 20. Jahre 
des Artaxerxes Langhand sind Ringmauern und Pforten wieder 
zerstört (Neh. 1 , 3.) ; und nur uuter vielfachen Anfechtungen 
gelingt ihm der Neubau (vgl. Neh. 3, 33. 4, 1. 2 ff. 6, 1 f. ). 
— Und nach den 62 Wochen wird ein Gesalbter t» mgebrachl] Ge- 
mäss den zu V. 25. gemachten Bemerkungen trifft dieses Er- 
eigniss mithin in die allein noch übrige 70. Woche, welche 
auch V. 27' 1 . namhaft gemacht wird. Diese W’ochc suchen wir 
nicht so zu bestimmen , dass wir von 539 an 62 Wochen d. i. 
434 Jahre herunterfuhren; sondern es sind, da der Vf. seinen 
wirklichen Standpunkt in der 70. hat, in der Epoche des Ant. 
Ep., von da aus vielmehr die 434 Jahre zurückzurechnen. Von 
dieser Einen Woche nun kennen wir soweit bereits die eine 
Hälfte (V. 276. ) , welche in der Hauptsache mit den 3^-, Zeiten 
(7, 25.) und den 2300 Abend - Morgen (8, 14.) übereinkommt. 
Gesichert sind einmal die drei Jahre, welche vom 25. Kislev 
148 bis ebendahin 145 zurückreichen , nebst dem Veberschusse 
von 55 Tagen (s. zu 8 , 14.). Da aber genau auf die Mitte 
des Jahres 145 das Opfer eingestellt wurde, so werden die 3| 
Jahre, wie es scheint, von dort an bis Schluss des Jahres 148, 
Hitzig , Daniel. 11 
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d. b. von October 168 vor Cbr. bis März 164 , zu erstrecken 
sein. Das Ende der halben Woche fällt also später, als die 
Tempelweihe 8, 14., ohne dass durum der Standpunkt des Vf. 
hier ein erheblich späterer wäre; denn dus Letzte, was er in 
dieser halben Woche sich zutrugen lässt, ist ihm noch ein Künf- 
tiges. Hieraus selbst aber scheint ferner hervorzugehen , dass 
die V. 27. erwähnte halbe W'oche die zweite Hälfte ist. Im 
Allgemeinen sieht der Vf. auf die ganze Woche als auf jüngste 
Vergangenheit zurück (in a); wenn aber das Festhalten am 
Kunde schon vor dem October 145 erschwert war ( s. zu a ), 
so steckte dag. der Tod des Ant. Ep. im Jahre 149 allem Re- 
ligionszwange ein Ziel. Auf das gleiche Resultat führt der 
Umstand, dass auch 12, 11. 12. die Gegenwart des Vf. nicht 
über den Anfang des Jahres 149 herunterreicht. Ebenso kann 
man es nur concinn finden, wenn der Zeitabschnitt, W'elcher zu- 
letzt erwähnt wird, auch in der That der späteste ist. Der 
Gesalbte endlich, dessen Tod in die Woche fällt, wird nur in 
der Zeit vor dieser Hälfte, d. i. vor October 145, nachgewiesen 
werden können. Erwiesen scheint: die 70. Woche, die grosse 
Woche, umfasst die vollständigen Jahre 142 — 148 seleucidisch- 
jüdischer Rechnung, d. h. den Zeitraum von April 170 bis Ende 
März 164 vor Uhr. — Verhält sich Vorsteheudes richtig, so 
fällt die Meinung Klecks und Anderer, Seleucus IV. Philopator 
sei dieser Gesalbte, einfach hinweg, sintemal nach dieses seines 
Bruders Tode Ant. Ep. schon im J. 137 Sei. den Thron be- 
stiegen hut (1 Macc. 1, 10.); und cs wird kraft der Parallel- 
stelle 11, 22. eher an ein Bundeshaupt d. i. einen Fürsten Isra- 
els zu denken sein, zumal der Ausdruck schwerlich von 

jedem beliebigen heidnischen Fürsten gebraucht werden konnte 
(Wies. S. 52.8.). Mit Eichhorn und Wies, verstehen wir 
unter dem Gesalbten den Hohenpriester Onias III. (2 Macc. 3, 
1. 31 f. 4, 1. 2. u. s. w.). Die Tödtung des Gesalbten sendet 
der Vf. dem Berichte von Misshandlung der Stadt und des Hei- 
ligthums voraus; und sie scheint demnach in Wirklichkeit früher 
zu fallen. Nun hat Ant. Ep. im Jahre 143 auf dem Rückwege 
aus Aegypten den Tempel beraubt und ein Blutbad in der Stadt 
angerichtet (1 Macc. 1, 20 — 24.); es wurde aber Onias vor 
dem Beginne dieses, des zweiten Feldzuges wider Aegypten 
(2 Macc. 5, 1.), noch bevor der König, aus Cilicien zurückge- 
kehrt, zu Tyrus sich einfand (2 Macc. 4, 44. 30. vgl. 22.), 
von Ändronicus ermordet (V. 34.). Diess stimmt also vortrefflich 
zusammen unter der Voraussetzung, dass in der 2. \ H. wirklich 
von Ant. Ep. die Rede sei; hieran ist aber nach Maassgabe 
des Ausgesagten selbst, kraft des Zusammenhanges mit V. 27., 
und gemäss Parallelen wie 11, 22. 28. 8, 13. nicht zu zwei- 
feln. Schon LXX, welche die Zeitbestimmung durch xui finu 
tmä xui ißdo^rjxovTu xui t^tjxovTa di'o wiedergeben , beziehen 
die Worte auf die Zeit des Kpipliancs. Es scheint nämlich das 
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Jalir 139 der Sei. (174 vor Chr.) die Epoche selber jenes Ab- 
falles vom Glauben zu sein (1 Mucc. 1, 11 f. 2 Macc. 4, 9 t'.). 
Von dort weg werden im Glossen! Jes. 7 , 8. bis zur Zerstö- 
rung Samariens im .1. 109 v. Chr. 65 Jahre gezählt; und auch 
die Briefsteller 2 Macc. 1, 10. „im 188. Jahre“ der Sei. schei- 
nen gleichwie neuere Ausll. die 7 Wochen (V. 25.) in Erwar- 
tung des Messias unten angesetzt zu hüben. Nun wurde Onias 
getödtct, nachdem Jason drei Jahre lang lloherpriester gewesen 
(2 Mucc. 4, 23. 34.); in den Besitz über dieser Würde hatte 
ihn mit das Versprechen gesetzt (V. 9 — 15.), dass er zuin Hel- 
lenismus übertreten wolle: die Verdrängung des Onias und der 
Abfall sind gleichzeitig, und so ergiebt sich auch dieses We- 
ges, dass Onias im J. 142 hebräisch - seleucidischer Rechnung, 
vielleicht allerdings erst nach dem 1. Oct. 171, ermordet wurde. 
Hofmaun S. 99 ff. reducirt die 3 Jahre von Jasons Hohcr- 
priesterwürde auf l£. Allein wegen 2 Mucc. 14, I. muss mau 
nicht, sondern könnte nur etwa auch 4, 23. (itxu Tgiixij ypovox 
von nicht vollen drei Jahren verstehen; und uus Polyh. 38, 10. 
lernen wir lediglich, dass die Kunde von stutlgehabter Feier 
der TlgwxoxXrjatu (2 Mucc. 4, 21.) frühestens gegen die Mitte 
des Jahres 171 vor Chr. den Achäern zugekommen ist. — ]'en 
ib] Die Schwierigkeit dieses Ausdruckes führt in Versuchung, 
für “VJfll nach Jcr. 50, 32. “vsn zu schreiben; allein das Vor- 
anstehen des Obj. unprr wäre dann nicht mehr gerechtfertigt. 
Theod. übersetzt: xai xp/fta ovx i'ouv *V uvxw , und in der 
That setzen die Spätem namentlich oft b, wo 2 gesagt sein 
sollte (Hiob 33, 9. Hos. 12, 9. vgl. Ps. 102, 6. 1 Chr. 4, 22. 
2 Sam. 15, 5. Dun. 6, 23.); allein das Subj. xplfia (fvf) dürfte 
nicht ausbleiben. „Und es gilt ihm nichts“ ( vgl. 2 Sam. 19, 
7.), nämlich das n*l3n, kann der Vf. doch auch nicht sagen 
wollen. Ebenso schwerlich: „und er hat Niemanden“, keinen 
Sohn. Z. B. 4 Mos. 27, 8. steht dabei ; wo es nicht dabei 
stebt, 2 Mos. 22, 2. ist es anders gemeint; uueh hatte Onias 
einen Sohn, den Erbauer des Tempels zu Leontopolis (Joseph. 
Alt. XIII, 3. §. 1.). — Der anderweitige Sprachgebrauch lässt 
von vorne hier erwarten, und veranlasst billig, ib 

im Sinne von larNi aufzufassen. So J. E. Chr. Schmidt in 
Paulus’ Memor. VII, 51. Anm. und Wies, in Gött. gel. Anz. 
1846. S. 133. Hagg. 2, 17. steht Dp.nK - J , Nl für DSi'Ni, und 
oft genug führt b anstatt r.tt den Accus, ein ; sofern über das 
Suff, in Tjs'jj u. dgl. den Nomin. vertritt, mag “b”iTp 

Jon. 1, 6. verglichen werden. — Das Volk eines Fürsten, der 
da kommt und endigt mit Flulh] ttart zieht man am richtigsten 
zum nächsten Nomen va: , ohne dass dieses dudurch, indem der 
Art. in die Mitte getreten sei, bestimmt würde ; torr ist so viel 
wie ttias pfflN (E w. LG. §. 325. a.). Dieses „Kommen“ selbst 
aber, von einem Heerführer an der Spitze von Kriegsvolk aus- 
gesagt, ist gerade so zu verstehen wie 11, 10. 13. 15. 16., 

11 * 
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wie 11, 40. 41., wo es von dem nämlichen V33 ansgesagt ist, 
und ist nach V. 41. zu ergänzen. Somit wird aber auch E|ü;ü 
von Ueberschweminung des Landes durch Kriegerschaarcn (vgl. 
11, 40. 10.), und nicht mit Wies, vom göttlichen Zorngerichte 
zu verstehen sein; zumal der Gen. E]t» ( s. Spr. 27, 4.) und 
dessen weiterer mrr Bich vermissen lässt. Weiter wird dann 
auch, wenn das Kommen (nämlich über das heilige Land) und 
das Ueberschwemmen innerlich verbunden sind, mit dem „Ende“ 
nicht der Tod des Fürsten gemeint sein. Das C]DiO nämlich, 
hei welchem Ant. Ep. in einem fernen Lande mehrere Jahre 
später starb, steht mit dem Kommen hier ausser Zusammenhang; 
auch war der Tod des Ant., als diese Worte geschrieben wur- 
den, noch keine dem Vf. bekannte Thatsache. Vielmehr es han- 
delt sich um sein Ende nur, insofern als er „daherkommt“. Dem 
Vf. däuclite es merkwürdig, dass beim Beginne des Feldzuges, 
wenn das Heer ins Lund rückte, nämlich auf dem Marsche ge- 
gen Aegypten, der Strom nicht nustrat und überschwemmte, son- 
dern diess zweimal erst auf dem Heimwege geschah ( 1 Macc. 
1, 20. 29. 2 Macc. 5, 24. Dan. II, 28. 30.). yp in anderem 
Zusammenhänge 1 1 , 45. darf uns nicht irre muclien ; l'±p ist 
mit im-inN Spr. 23, 32. ganz gleichbedeutend. Die Wendung 
des Ausdruckes hat z. B. Ps. 29, 4. Spr. 8, 8. Analogien; und 
es ist, da der Satz mit E]Oun schliesst, ganz recht der Art. 
punctirt (s. zu Fred. 12, 14.). — Und bis zum Ende dauert Krieg] 
yp ohne Suff, und ohne rück weisenden Art. kann nicht, wie 
Wies, meint, wieder das Ende des Fürsten, nämlich seinen Tod 
bezeichnen. Also gesetzt, ohne nähere Bestimmung und damit 
Beschränkung, ist yp Ende überhaupt, dus Ende der laufenden 
Weltperiode (v. Leng.), der 70 Wochen; aber als solches 
nicht die ganze siebenzigste , sondern das Ende derselben ge- 
dacht, woselbst der Vf. um die Zeit der Kriege 1 Macc. Cap. V. 
seinen historischen Standpunkt hat. — Verhängniss der Verö- 
dung] d. i. Verhängniss, welches Öde Stätten, Wüsteneien (V. 
18.) schafft. Die Worte sind Appos. zu iiofibo, und DX'irtJ 
deutlich der Stat. constr. von nS8Pl3 V. 27. 11, 32. u. s. w. — 
V. 27-'. Die Ausll. sind darin einig, rp'ia nicht für das Subj. 
zu halten, aber uneins, ob dasselbe in 5~i5V3 (Theod., 

Der., Häv. , v. Leng.) zu suchen, oder als solches der "P33 
uud dann lilN VD1Z3 als Accus, der Zeitdauer zu denken sei 
(Bertb., Maur. , Wies.). Letzterer übersetzt: und er wird 
einen starken Bund machen mit Vielen eine Woche lang. Es steht 
inzwischen TJ3 V. 26. ziemlich entfernt und auch dort nicht 
als Subj. eines Satzes; worüber hiuwegzukommen sein würde, 
wenn 5130! als Subj. (hinter dem Obj. wie V. 26t>.) hinzunehmen 
irgend etwas gegen sich hätte. Statt des Inhaltes einer Zeit 
wird häufig sie selbst gesetzt, so dass z. B. Handlungen, welche 
an einem Tage vorgenommen werden, der Tag gethan hat (Mal. 
3, 19. Jes. 22, 5. Hiob 3, 3. 10. 30, 17.). Ferner wäre dieser 
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Bund des Ant. Ep. mit den Abtrünnigen nicht genau derjenige, 
weichen vor Eintritt dieser Woche 1 Mucc. 1, 11. israelit. Apo- 
staten mit den heidnischen Nachbarn schliessen wollen. Auch 
könnte doch nur uneigentlich von einem Bunde des Königes 
mit den Abtrünnigen die Rede sein; und im ganzen Buche, die 
Stelle 11, 32. nicht ausgenommen, kommt nur von dem 

Bunde Gottes mit Israel vor (Hengsten b. ). Was soll im 
Weiteren die Betonung dieses Bundes als eines starken i und 
wird er wirklich stark gewesen sein, der Bund eines arglistigen 
Königes (8, 23. 11, 21. 27.) mit Menschen, welche einem frü- 
heren Contrahenten, ihrem Gotte, die Treue gebrochen haben t 
Schliesslich sind hier wohl die Gleichen wie 11, 33. 12, 

3. Das Wort bezeichnet den gemeinen Mann, die grosse Masse des 
Volkes ; aber diese wird also nicht als abtrünnig, als mit dem 
Könige eng verbündet angesehen. Ist nun yma obendrein Subj., 
so muss die Deutung auf einen Bund mit Ant. Ep. gänzlich 
wegfallen. Bestätigen aber (Der.) bedeutet 'V’ain auch nicht; 
und die Ereignisse der Woche waren zumal in der ersten Hälfte 
mehr geeignet, dass der Bund noch bestehe, zweifelhaft zu 
machen (Ps. 74, 20.). Man könnte auch D'S^b aussprechen 
und erklären: die Glaubensstärke Vieler (Anderer, als 11, 24.) 
habe sich in dieser Woche herausgestellt. Aber in Wahrheit 
geht dieser Sinn aus den Worten nicht hervor; und für „die 
Menge“ war der Bund, d. i. die Religion der Väter, durch die 
Leiden , welche man ihretwegen zu erdulden hatte, eine drü- 
ckende Last geworden. Wir übersetzen : und erschweren wird 
Vielen eine Woche den Bund] Nicht: dass er ihnen zu schwer 
wurde. In “pastt für sich allein könnte zwar wie in den Ad- 
jectiven Jer. 12, 1. Mich. 5, 1. Hiob 5, 15. das comparative 
allzu liegeu; aber O’S'lb kann nicht für traintj (vgl. Ps. 65, 

4. ), sondern nur statt B’a'nit-b? (vgl. 2 Sam. 11, 23.) gesagt 

sein (vgl. 6, 5. 6". mit 6h. und s. zu 12, 13.). Der Bund 
Gottes lag schwer auf ihnen, seit er und das Volk wegen des- 
selben angefeindet wurde, d. i. seit d. J. 143 Sei. (1 Macc. 1, 
20.); vorher seit dem Beginne des Abfalles im J. 139 ( s. zu 
V. 26.) stand es bloss Jedem frei, Heide zu werden (1 Macc. 
1, 12. 13.), oder aber Jude zu bleiben (s. dag. I Macc. 1, 41. 
42 ff.). — Und die Hälfte der Woche wird feiern machen Opfer 
u. s. w.] Durch obige Erkl. der ersten VII. ist weiter entschie- 
den, dass auch ■'Xfi Subj. sei ; und zugleich lehrt der 

rückweisende Art., dass über die Hälfte der „Einen Woche“ von 
a hier die Rede ist. Schlösse sich an den Satz nicht ein 
anderer, so könnte '£n auch den Punkt, wo es die Hälfte ist, 
die Mitte, bezeichnen. Allein die folgende Handlung, das *]nn 
'iSI, scheint ebenfalls dem "’Sn eignen zu sollen, gehört 

aber au das Ende der halben Woche, und ist auch da uuf dem 
Standpunkte des Vf. eine noch unvollendete. Mithin ist auch 
r’383’' nicht bloss inchoativ der Sache ein Ende machen, sondern 
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feiern lassen, eingestellt sein lassen, so duss die halbe Woche 
über nicht geopfert werde. Dass vou der zweiten Haihwoclie 
die Rede sei, darüber s. zu V. 26'. — Bei des V. letztem 
Satze, dessen Punctirung nirgends einer Ungewissheit Raum 
liess und ganz richtig getroffen wurde, kommt es zunächst 
darauf an, für dus Finit. “jrr ein Subj. ausfindig zu machen. 
Mit dem unbestimmten es ist es offenbur nicht getlian; und 
wenn "jm, zu einem 1. Mod. in IViphal gehörig, besonders häu- 
fig vom sich ergiessenden göttlichen Zorne gesagt wird , so 
doch nicht immer, und auch V. 11. stand dus Subj. dabei. Nucli 
einer bekannten Regel (s. 1 Mos. 5, 1. Spr. 11, 6. Ps. 32, 6.) 
entwickeln wir das Subj. einfach aus dem unmittelbar vorher- 
gehenden Nomen, welches von “i 3 > abhängig den Werth eines 
Uenitivs hat. Die Formel flba fliesst aus Jes. 10, 23. 

28, 22. ; und wie es mit ihr gemeint sei, erhellt aus Jes. 10, 
22. — 11, 36. braucht Dan. das Feminin Ausdruck des 

Neutr., wie ein Subst. ; seinerseits kann in dieser Formel 

schon um ihrer Herkunft willen nur das Subst. sein (gegen 
Wies. S. 43.) und bedeutet hier wie bei Jes. Vertilgung, Fer- 
nichlting. Also: bis zu Vertilgung und Verhängniss, d. i. bis 
zur verhängten oder beschlossenen Vertilgung wird sie sich er- 
giessen u. s. w. Sie ergiesst sich fort und fort bis zu ihrer 
vollständigen Verwirklichung: bis sie uls vollendete Thntsache 
vorliegend zu ihrer Ruhe gelangt sein wird. Ebenso der Be- 
schluss, die subjectiv vollendete rtba (vgl. 1 Sam. 25, 17.), bis er 
sich vollends objectivirt haben und so zum Dasein dnrchgedrungen 
sein wird. Die Abwandlung des Begriffes ist die gleiche wie in 
nalura naturans und natura naturata; wie nb 8, 24., ?aba 7,27. 
(s. zu Ez y 7, 13. 13, 20. 43, 3.). — Für die Formel, welche die 
Hauptschwierigkeit des Satzes ausmacht, D3tJi3 D'XIplE, findet 
sich 11,31. DQ'ia yiport, 12,11. dagegen oo® pipiD; ausserdem 
lässt sich D73® JCBn 8, 13. noch beiziehen. Das zweite Wort 
übersetzen LXX, Theod., Vulg., Syr. alientbalben als sach- 
liches Subst.: igrguoats, desolatio, (Ausnahme tfrp uvitjfif- 

viov 11, 31. Theod.), u,ud die beiden Ersteren dasselbe consc- 
quent im Gen.: (t/Js) igr^iuiatcog, twv igr^uäauov. Dieser Gen. 
war aber vermutblich nicht als ein solcher des Besitzes, son- 
dern als einer der Beschreibung gemeint, und nur so verstanden 
ist die Uebcrsctzung zulässig; denn im Grunde ist die Verbin- 
dung eine solche zweier Subst. in Appos., wie aus der Setzung 
des Art. vor dem ersten Worte 11, 31. und des Plur. zum 
Sing. 9, 27. hervorgeht. Für den ersten Fall sind die Beispiele 
1 Clir. 27, 5. 1 Sam. 31, 3., “uS'an ( s. zu Jer. 24, 1.) und 
auch Dan. 8, 13. zu vergleichen; “ivax Jes. 36, 16., wo 

der Art., beim Eigennamen unzulässig, vor dem Stat. constr. 
eindrang, beweist für unsern Fall den Gen. nicht, der auch 
9, 27. keinen Stat. constr. vor sich hätte. Für den Sing, hier 
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neben dem Plur. bieten die Stellen 8, 8. der. 49, 11. Analogie, 
mm geht dort voraus, damit man die Appos. nicht für den ge- 
zählten Gegenstand halte (vgl. 7, 2. 3. 17. 24. 8, 8. 22.). Die 
Appos. kann wie die zweite, so den Nachdruck tragend auch 
die erste Stelle einnehmen (1 Sara. 26, 15.); im Verse hier 
steht sie ganz recht an zweiter. Zuvörderst nunmehr scheiut 
BH'a richtig also punctirt zu sein. 9, 27., wo es, wie sich zeigen 
wird, das gleiche Wort, wird es als den Schluss machend am© 
geschrieben; und nur mit der Aussprache Schdmöm lässt es sich 
von 08©E selber ableiten. Es sind nämlich zweitens die beiden 
Wörter DH© und 073©E gleichbedeutend. Einmal weil sie ab- 
wechselnd in derselben Formel auftreten ; sodann weil 9, 27. Uber 
beide das Nämliche ausgesagt wird. Wie von bb'12 aus bbi?» 
(Ew. LG. §. 160. a.), so ist auch von DHti das a abgefallen; 
Oa’i©a aber bedeutet Esr. 9, 3. 4. hinslarrend ; und DBitf würde 
auch als Partie. Kal nicht Verwüster bedeuten können. rnHUä 
Ez. 36, 3. entlehnt seine Bedeutung von D©3 Jes. 42, 14. An- 
derwärts ist Dö© = starren, bewegungslos sein (z. B. Jer. 18, 
16.); daher von einem Orte, wo sich kein lebendes Wesen regt, 
öde, verödet sein (vgl. rnaailj V. 26. Ez. 33, 28.), besonders 
menschenleer sein (Klagl. 1, 4.), endlich einsam sein, ausgesagt 
von Menschen (2 Sam. 13, 20.). Es kann nun aber natürlich 
nicht ein „hinstarrender Greuel“, ein „Hinstarrender“ in Rede 
stehen; und jenes Partie. Esr. 9, 3. kunn QB©B 9, 27. schon 
darum nicht sein, weil es im Plur. stehen müsste. Vielmehr der 
exeget. Ueberlieferung gemäss ist es ein sachliches Subst., und 
bedeutet Gegenstand des Slarrens, des Entsetzens (vgl. Jes. 49, 
7. 53, 3. Ew. LG. §. 160. am Schluss). Jenes asra Gegen- 
stand des Abscheus bietet die nächste Analogie; schliesslich aber 
konnte auch von dem Subst. Daoa das präformirte a abfallen, 
weil oao dann als Inlin. und sofort sachliches Nomen zurück- 
blieb; und so übersetzen denn auch jene Verss. Da© gleichmässig 
durch u. s. w. Da© also °der Da©a '©, eine Com- 

bination wie p-ts-fiis* Ps. 45, 5. (vgl. Sach. 1, 13. Jer. 3, 
12.), würde bedeuten Enlselzensgreuel; und es fragt sich ledig- 
lich noch, was für ein Ding der Vf. unter dem „entsetzlichen 
Greuel“ verstanden habe. Der Ausdruck ßdllvyna igrj/^o')afcog 
selber kehrt in dem ursprünglich hebräischen 1. B. der Macc. 
wieder 1, 54., ßätXvyfxa allein 6, 7.: kraft welcher Stellen 
dieses ßdt\vy(.iu von den Heiden auf den Brandopferaltar ge- 
baut wurde. Mithin war es keine Bildsäule, vielmehr nach 
I Macc. 1, 59. ein kleinerer Opfcrultar, ßw^og-, und diese Deu- 
tung wird auch Dau. 11,31. 12, 11. anzuwenden sein. Einmal 
ist diess eine specifische Benennung, welche schwerlich für 
mehrere ungleichartige Objecte ausgeprägt worden. Gleichwie 
ferner auf die Einstellung des tnosaischeu Opfers ( 1 Macc. 1, 
45.) das Bauen eines Altars für den heidnischen Cultus folgt 
V. 54. 59.: so sclilicsst sich Dau. 11, 31. 12, 11. (8, 13.) an 
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die Aufhebung des “PBR unmittelbar die Errichtung jenes y^p®} 
an. Drittens erklärt sich unter dieser Voraussetzung auch unser 
Plur. D'XTpaj ; denn wie auf dem &votaoijjpiov zu Jerus. , so 
wurden überall in den Städten Juda’s ßto/ioi erbaut ( a. a. 0. 
V. 54. 47. 2, 23. 45.): Ci?“®: sie alle, auf welche aber vom 
ärgsten, das den Tempel befleckte, die Kategorie D’3113’3 hier 
übergeht. — Vorstehendem gemäss ist nun auch 'm tps b? 
noch mit “^nn zu verbinden. Vor dem sachlichen Ziele wird 
auch die örtliche Richtung des Ergusses angegeben; und da 
Dm®3 mit 03W3 übereinkommt, so trifft die Bewegung, welche auf 
S|33 ergeht, wnlircheinlick auch die D'itipo selber. Hieraus noch 
weiter erhellt, was ohnehin schon angebahnt ist, dass 5]3D nicht 
auf das mtpiyiav tov itpov Matth. 4, 5. (LXX: Im rd Itpiv) 
gedeutet werden darf. Dagegen liefert der Ausdruck nrtpvyiov 
eine lehrreiche Parallele. 5)33 bedeutet Saum , Spilze, iiusserstes 
Ende (Sach. 8, 23. Jes. 11, 12 ff.), und zwar, wie die Ueber- 
setzung nztpvyiov an die Hand giebt, auch das obere äusserste 
Ende, auf welches der Erguss, da er von oben kommt , zuerst 
treffen wird. So sagt Jer. vom Wetter Jehova’s ähnlich '23, 
19. blfP ajsti bs; mit Recht aber stebt zu Schlüsse hinter 

dem steigernden '31 nb3““!3> nur DÖHD, nicht bloss die Gö'tzen- 
altäre, sondern überhaupt allen heidnischen Cultus, der für einen 
frommen Israeliten etwas Entsetzliches war (vgl. 1 Macc. 2, 24.), 
umfassend. 

Anm. Die Ausleger sind hier selbst mit allerhand 
in die Wochen gekommen; es reicht hin, dess zum Beweise ei- 
nige der neuesten Erklärungen des letzten Satzes anzuführen. 
Häv. übersetzt: auf der Kuppe der Greuel ist ein Verwüster; 
und es trieft herab bis zur Vertilgung und Verhängniss auf die 
Verwüstung, v. Leng.: über die Greuelzinne kommt der Ver- 
wüster: und zwar bis zur Vollendung und bis der Beschluss 
sich ergiessen wird über den Verwüster. Wies.: wider den 
Greuelflügcl wird sich erheben ein Verwüster; und bis sie vol- 
lendet sein wird, wird Beschlossenes herabträufen über den Ver- 
wüsteten. 


1. Wir haben die halbe Woche als die zweite Hälfte, und 
von ihr aus die ganze Woche bestimmt, als welche vom Jahre 
142 Sei. bis zu 149 herunterreiche; auch dürfen wir nach un- 
serer Erklärung des Einzelnen voraussetzen: der Vf. schrieb 
gegen den Schluss hin der Einen Woche V. 27. Da ferner der 
Tod des Gesalbten V. 26., später fallend, als die 62. Woche, 
in die Eine Woche trifft, so erhellt, dass im Jahre 142 die 62 
Wochen abgelaufen sind; und zwar wird billig keine Lücke 
angenommen, zumal mit einer solchen der Riss unheilbar wurde. 
Wenn endlich der Einen Woche zuletzt Erwähnung geschieht, 
nachdem von 7 und von 62 die Rede gewesen : so ist jene 
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Woche vermuthlich auch in der That die letzte, die zu den 70 
allein noch fehlende; um so wahrscheinlicher diess, da eben auf 
sie auch die Capp. VII. und VIII. auslaufen. Es reichen nun 
aber 62 X 7 = 434 Jahre nicht bloss bis 536, sondern bis 606 
vor Chr. zurück, indem zwischen 172 vor Chr. und 536 nur 
364 Jahre liefen. Wir sind nicht befugt, von dem J. 536 ub- 
wärts über 172 herunter-, sondern haben, wie Dan. selber that, 
von d. J. 172 zurückzurechnen. Trifft dieses Weges die Rech- 
nung nicht zu, so hat Dan. geirrt; und es handelt sich nur noch 
um den Versuch, diesen Irrthum zu erklären. 

2. Wie gerieth der Vf. überhaupt auf die Idee von den 
Jahrwochen I Unter Voraussetzung der Nichtauthentie des Hu- 
ches ist eine Antwort auf diese Frage möglich. Wie jenes Or. 
selber, so las er auch dessen Deutung 2 Chron. 36, 21., nach 
welcher jene siebenzig sämmtlich Sabbathjahre wären, indem 
nämlich so viele Sabbathe früher nicht gehalten worden, und das 
Versäumte jetzt nachgeholt werde. Von 588 vor Chr. rechnet 
der Chronist seine 490 Jahre zurück bis zum Jahre 1077, in 
welchem Saul auf den Thron kam ( s. Urgesch. der Philist. §. 
112.). Waren nun aber die geweissagten , also zukünftigen, 
70 Jahre einmal zu Sabbathen gestempelt, so Hess sich die Sache 
auch so ansehen, als seien die zu jedem Sabbathe gehörigen 6 
gemeinen Juhre zugleich mit gerechnet, und also 490 Jahre in 
Aussicht genommen. Durfte der Chronist die Sabbathe nachholen, 
so konnte Dan. sie vorausgeschickt sein lassen , oder vielmehr 
ihm reichte es hin , den Gedanken so vieler Sabbathe d. i. Jahr- 
wochen festzuhalten ; wesshalb er dieselben auch früher, zu einer 
Zeit, da das Land noch angebaut wurde, beginnen lässt. Eine 
Auffassung im Allgemeinen, nach welcher der Termin des Or. 
nicht abgelaufen war, empfahl der Umstand, dass die Weissa- 
gungen einer schönem Zukunft sich bis anhin nur unvollkommen 
erfüllt batten ; und die Eintheiiung nach dem Wochencyclus 
konnte Dan. durch die eine grosse Woche , an deren Ende er 
stand, sowie durch die sieben bis auf Cyrus bestätigt finden. 

3. Jene 70 Jahre selber, eine besondere Gruppe von 10 
Wochen, rieht er gar nicht in Betracht. Er fand sie in der 
Chronik vor als mit dem Königtbume des Cyrus (d. i. 536 vor 
Chr.) abgelaufen, und gewann dadurch als Anfangstermin auch 
seiner 70 Wochen das Julir 606 selber, in welchem das Or. 
des Jer. ergangen war. Nun reichen die 70 Wochen freilich 
bis 116 vor Chr., um 49 Jahre über 165 herunter; und auf so 
weit hinaus konnte er seine Hoffnungen um so weniger ver- 
tagen, da die mit dem J. 165 zu Ende gehende ausserordent- 
liche Woche nicht mit den andern in der Reihe zu laufen, son- 
dern einen Abschluss zu bringen schien. Diese Woche stand 
ihm als die letzte fest, also mussten jene 7 irgendwann schon 
dagewesen sein; und siehe da! die markirte Periode von Jeru- 
salems Zerstörung bis auf Cyrus betrug ja gerade 7 Wochen. 
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So blieben noch 62 Wochen übrig, welche auf die Zwischenzeit 
von 172 vor Chr. bis 536 kommen würden; dieser Zeitraum 
beträgt aber nur 52 Wochen, die 62 reichen bis zu 606 hinauf. 
Allein das solleu sie auch; mit dem J. 606 hebt ja die ganze 
Periode an. Die 7 Wochen, welche mit einem spateren Jahre 
beginnen und früher (im J. 538) endigen, stellen sich dadurch 
selber seitwärts, so dass jener Ueberschuss, gerade die 70 Jahre 
betrügend, neben ihnen vorbei 'und über sie hinaus den wirklichen 
Anfangstermin erreichen mag. Das tiqwxov i ptvdnq in der Rech- 
nung bilden die 7 Wochen, welche der Vf. unterbringen musste, 
auch unterzubringen wusste; die ganze Theorie der 70 Juhrwochen 
verlangt den frühem Anfang im Jahre 606. Wenn nun aber in 
Wahrheit die 62 W’oclien bis 606 hinauflangen, und was in 
dieser Zeit geschehen sein soll, gleichwohl erst mit dem Jahre 
536 anhebt: so liegt hierin der Beweis, dass Dan. von dem 
Zeitraum der 70 Jahre, in welche er seine 49 eingcschobeu 
hat, darum absieht, und dass die drei Perioden dem Vf. so, wie 
er sie hinter einander ordnet als 7 -J— 62 -f- 1 , in der Wirklich- 
keit eine uuf die undere gefolgt sind. 


Zur Geschichte der Erklärung. 

1. Eine richtige Auffassung im Allgemeinen scheint sich 
noch in die nächste Folgezeit hinein fortgesetzt zu haben; ali- 
■nählig aber erbleichte und erlosch die ursprüngliche Ueberlie- 
feruug. Ein Orakel, welches sich erfüllt hatte, dessen Eintreffen 
aber mit dem Ereignisse wieder vergessen war, kam ja mit dem 
noch nicht erfüllten uuf die gleiche Stufe zu stehen ; es ward 
aufrecht erhalten als W T eissagung, die künftig noch sich bestä- 
tigen würde. Wir dürfen annehmen , dass 1 Mncc. 1 , 54. 
Da®(a) yipU) im Grundtexte stand, dessen Vf. den Ausdruck 
aus Dan. entlehnte, wenn diese specifische Bezeichnung sich 
nicht (vielleicht an Dan. anlchnend) im Volksmunde fortgepflanzt 
hat. Entweder beweist dann dieser Sprachgebrauch des 1. B. 
der Macc., dass das Verständniss vom ßwfioq noch an den Vf. 
gelangt ist; oder es zeugt eine so alte Tradition für die Ur- 
sprünglichkeit dieser Deutung. Die Beziehung überhaupt auf 
die Epoche des Epiphaues scheint sich weiter auch an die LXX 
überliefert zu haben, welche, was V. 26. berichtet wird , nach 
139 (Jahren Sei.) sich ereignen lassen (s. zu V. 26. die Erkl., 
vgl. Häv. S. 387. Wies. S. 201.). Die LXX des 1. B. der 
Macc., welches im griechischen Canon unmittelbar hinter Daniel 
folgt, wird mit ihrem /SdAwj'jua Igrinwatws der LXX Daniels 
als von letzterer unabhängig beizuorducn sein. 

2. Nach dem Tode Jesu, des Menschensolines (7, 13.), 
war es unvermeidlich, dass Diejenigen, wclcheu er der Messias 
war, die Worte m®a m3' auf ihu bezogen. Wenn die Zer- 
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Störung- des Tempels mit der Wiederkunft des Herrn und mit 
dem Weitende in Verbindung gebracht wird, z. ß. Matth. 24, 3., 
so fusst diess einfach auf gangbarer Deutung von Dan. 9. 26. 
(vgl. Wies. S. 173 ff.). Das ftdtXvy/tu rijc iptjfiwofoic Marc. 
13, 14. ist, wie die Parallele Matth. 24, 15. ausdrücklich be- 
kennt, aus Daniel und zwar aus 9, 27., welche Stelle über 
dessen Standort obzwar undeutlich sich zu äussern schien, her- 
übergcnommen. Typus desselben war den Christen vermutlich 
die Bildsäule des Cujus Cäsar, welche dieser im Tempel zu 
Jerus. aufstellen gewollt (Joseph. Arch. XVIII, 8. §.2.); gleich- 
wie dieser Kaiser selbst in dem zur Zeit des Claudius, wovon 
o xaxi/wv die Uebersetzung, geschriebenen 2. Brief an die 
Thess. als Vorbild des Autichrists auftritt, s. zu 7, 25. Eine 
Zerstörung erwartete man damals natürlich durch die Römer. 
Nachdem mittlerweile au die Stelle des griechisch -macedoni- 
schen Weltreiches die römische Monarchie getreten war, rückte 
sie auch in die Danielschen Kategorien desselben ein (vgl. z. B. 
Offenb. 17, 12. mit Dan. 7, 24.); und wie man schon vor Aus- 
bruch des Krieges im Jahre 66 n. Chr. unsere VV. 26. 27. als 
noch unerfüllt auf die Zukunft bezogen hatte, so suchte man 
auch, als der Krieg zu Ende war, ihre Erfüllung in einzelnen 
Momenten der Katastrophe nachzuweisen. Sehr wahrscheinlich 
stammt der Name des Messias o Ipxofitvos Matth. 11, 3. aus 
N3 ti V. 26.; und allerdings scheinen, wie Wies, will S. 150., 
jene Juden (Joseph. Jüd. Kr. VI, 5. §. 4.) die betreffenden 
W orte durch : der, weicher kommen soll , — so wird er ihn (den 
3’J:) ausrollen (ispi) u. s. w., übersetzt zu haben. Joseph us 
selbst (Jüd. Kr. IV, 5. §. 3.) deutet hinterher den „Gesalbteu“ 
V. 26., den „Gesalbten und Fürsten“ V. 25. auf den Hohenprie- > 
ster Ananus , welcher durch die Idumäer gemordet wurde ( s. 
Wies. S. 151.); und auch das räthselbafte Or., dass dannzumal, 
wenn der Tempelbezirk ein Viereck geworden sei , die Stadt 
erobert werden werde (Jüd. Kr. VI, 5. §. 4.), scheint in V. 27. 
hier gesucht werden zu müssen. Statt des als Subj. anstössi- 
gen jna© glaubte man »53") zu sehen, gleichwie 1 Sam. 14, 26. 
für 03T LXX P3“7, während Riebt. 14, 15. ursprünglich 'S'apn 
gestanden bat; und anstatt "P3JHt scheint man b’3Jrp gelesen 
zu haben. Das „halbe Viereck“ des Upbv war durch das Tem- 
pelhaus und den inneren Vorhof gebildet, woselbst man eben 
die Opfer darbrachte; das Ur. konnte erfüllt scheinen, als am 
17. Juli 70 n. Chr. der aufhörte (Jüd. Kr. VI, 

2. §. 1.). — Die Beziehung der VV. 26. 27. auf Jerusalems 
Zerstörung durch Titus (*l*33) wurde von den späteren Juden bei- 
behalten; nur dass man etwa den Krieg Hadrians noch hinzunabm 
(Hieron. z. d. St., Häv. S. 391 f.). Den Christen ihrerseits, 
welche die „Tödtung eines Gesalbten“ vom Tode Jesu verstanden, 
war ebendadurch jene Deutung aufgenöthigt ; die Aufgabe aber 
war, chronologisch diese ganze Erklärung zu beweisen. 
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3. In der Hauptsache käme es darauf an, einen Anfangs- 
termin, so spät gegriffen, d. i. so viel jünger, als das Jahr 606 
oder auch 588, dass mit den verfügbaren Jahren bis auf Jesu 
Zeit herabgelangt werden möchte, genügend zu rechtfertigen. 
Beispielsweise führen wir einen Versuch an, von dessen Miss- 
lingen ein Schluss auf alle andern gilt, und welchen seither 
auch v. Leng. (S. 480 f.) und Wies. (S. 77 — 86.) gründlich 
widerlegt haben. Hengsten b. geht aus von dem 20. Jahre 
des Artaxerxes Langhand (Neh. 1, 1. 2, 1.), welches das Jahr 
455 vor Chr., also 299 a. u. c. sei; mit 69 Wochen = 483 
Jahren reicht er dergestalt bis ins 15. 'Jahr des Tiberius (Luc. 
3, 1.), d. i. 782 a. u. c. herunter. Die V. 27>>. charakterisirte 
halbe Woche begreife die Zeit der öffentlichen Wirksamkeit 
Jesu , somit die ersten 3£ Jahre jener 70. Woche umfassend. 
Die letzten 3f Jahre seien ein mehr oder weniger fliessender 
lermin us, keiner festen chronologischen Bestimmung fähig. Hie- 
gegen gilt: das 20. Jahr jenes Artaxerxes trifft auf 444 vor 
Chr., auf keinen Fall sein Regierungsantritt ins Jahr 474 (s. 
Kleinert, Dorp. Beitr. 11 , 1 — 332.). Die Duuer zweitens des 
Lehramtes Jesu beträgt, da ausser dem naaxot otuvqiüoi/liov nur 
noch zwei in dieselbe fallen (Joh. 2, 13. 6, 4.), weniger als 
3 Jahre (vgl. W'ies. S. 79 f.). Ferner lässt sich nicht absehen, 
warum mit dem Edicte des Artaxerxes (Neh. 2, 8.) angehoben 
werden soll, da demselben zwei Befehle ähnlicher Art vorher- 
gingen (Esr. 6, 12. 7, 8.). Da die 70 Wochen nur Ausdeutung 
der 70 Jahre sind, so sollten sie vielmehr mit diesen den näm- 
lichen terminus a quo haben , und in alle Wege nicht einen für 
Daniel erst künftigen, und als solchen ein ihm unbekanntes un- 
verständliches Orakel (Wies. S. 80.). Dass im Weiteren die 
ausdrücklich namhaft gemachte halbe Woche die zweite, nicht 
die erste Hälfte ist, hat die Erkl. gezeigt; und wie wenig hier, 
wo eine bestimmte Zahl in ihre Bestandteile besondert wird, 
ein „fliessender“ lerminus an seinem Orte sei, braucht inan nicht 
erst zu zeigen. Auch konnte wohl von der Lehrtätigkeit Jesu, 
sie habe dem Opferdienste ein Ende gemacht, nicht aber, da er 
noch über ihre Zeit hinaus fortdauerte , schicklich von dieser 
Zeit, der halben Woche , diess ausgesagt werden. Noch we- 
niger lässt sich sagen, in der Kreuzigung des Sohnes Gottes 
sei die Zerstörung der Stadt und des Tempels ohjectiv (?) voll- 
zogen worden, wenn sie sich in der Zeit auch erst später 
durch die Römer unter Titus realisirt habe. Es handelt sich 
ja hier nicht von objectiven Bestimmungen im Ratbschlussc Got- 
tes, sondern eben von dem Verlaufe derselben in der Zeit; wir 
haben es ja gerade mit ihrer Chronologie zu tliun (s. Wies. S. 
85.). Wie schlecht endlich sogar die gemeine Wortauslegung 
bei Hengs tenb. wegkommt, ersehen wir aus seiner Fassung 
des 25. V. Er erklärt: „von dem Ausgange d. i. der Erfüllung 
(?), nämlich der aufängitcheu (!), des göttlichen Wortes (dessen 
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Inhalt der vollkommene Aufbau Jerusalems ist) bis zu der (voll- 
kommenen ) Wiederherstellung und Erbauung von Jerus. , bis 
hin zu einem Gesalbten, einem Pürsten sind 7 Wochen und 62 
Wochen“. Die 7 Wochen reichen ihm bis 406 , und während 
ihrer findet der vollkommene Aufbau statt; die 62 Wochen er- 
strecken sich von du bis zu Jesus herunter. So aber bleibt 
der letztere Zeitraum völlig leer, und die W'orte rtmnsi aiicn 
'm werden gegen allen Augenschein über die 62 Wochen hinweg 
zu den 7 gezogen. Ferner ist, um von der ungehörigen Verschrän- 
kung des Satzbaues zu schweigen, b in S’iErrb fälschlich dem ja 
gegenübergestellt; bei Fortsetzung, nicht Entgegensetzung steht 
gewöhnlicher btt dem ;a gegenüber (Sach. 14, 10“. — Esr. 9, 
11. 1 Cbr. 16, 20. 23. 17, 5.). Wenn übrigens bis zu des Artax. 
20. Jabre Jerus. ein offenes Dorf gewesen sein soll, und wenn 
die Vollendung des Neubaus auf das J. 406 angesetzt wird, so 
sind das lediglich grundlose Hypothesen (s. Wies. S. 82.); eine 
Ausflucht aber wie die, es werde die Zwischenzeit zwischen 
dem 70. Jahre des Jer. (dein ersten des Cyrus) und dem An- 
fangstermin Daniels (455 vor Chr. ) als ein Interimisticum dem 
Bundesvolke nicht ungerechnet, verdient keine Erwähnung, ge- 
schweige eine ernsthafte Besprechung. 

4. Anlungend die neueren wissenschaftlichen Erklärer, so 
reicht es bei der Ansicht von Rösch, welche v. Leng. ( S. 
473.), und bei der des Letzteren, welche Wies, bereits wi- 
derlegt hat , hin , das Charakteristische derselben hervorzuhe- 
ben; während diejenige Wiesel ers noch eine Entgegnung er- 
heischt. — Rösch zufolge hätte unser Vf. als erstes Jahr des 
Cyrus Uber Babel das Jahr 560 vor Cbr. und als Dutum der 
Zerstörung Jerus.’s, welche 49 Jahre früher fällt, 609 vor Chr. 
angenommen. Von da aus laufen ihm die 7 und die 62 Wochen 
purallel, letztere bis zum Tode des Seleucus IV., welcher der 
auszurottende Gesalbte sei ; und es folgt eine zweite Periode 
von 8 Wochen, welche bis zu 120 vor Chr. ins 16. Jahr des 
Johunnes Hyrkan herabführt, der die Juden erst recht frei ge- 
macht habe. S. dag. auch Wies. S. 72. Verwandt der An- 
sicht von Rösch ist diejenige v. L e n g er k e’s , welcher die 7 
und die 62 Wochen gleichfalls, jedoch von dem J. 588 aus, 
parallel laufen lässt, und den Gesalbten V. 26. dessgleicben für 
jenen Seleucus hält. Mit dem Tode des Epiphanes seien die 
70 Wochen voll; also habe man von da jene Eine Woche (V. 
27.) und noch weiter 7 zurückzurechnen, um 62 -f- 1 +7 = 70 
berauszubekommen. So gelange man von 164 vor Chr. zum 
Jabre 220 , also beinahe bis zum Regierungsantritt ( 224 vor 
Chr.) des Antiochus III., durch welchen die Juden zuerst wieder 
unter syrische Herrschaft kamen. Allein zwischen 220 und 588 
liegen nicht 62 Wochen, sondern 9 Wochen und 3 Jahre weni- 
ger. Die 62 Wochen würden allein schon von 588 bis 10 Jahre 
nach dem Tode des Antiochus Ep. herabführen. , Warum aber 
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ersetzt v. Leng, jene 7 Wochen hier durch 7 änderet Seine 
70. Woche reicht nur bis zu 170 vor Chr. hinauf; und Seleu- 
cus, der Gesalbte V. 26., ist schon im J. 176 (S. 452.), aber 
nach den 62 Wochen umgekominen. Also klafft zwischen der 
70. Woche und den 62 eine Lücke ; und diese zu 7 Wochen 
veranschlagt, ergehen sich wieder unsere siebenzig ; s. v. Leng. 
S. 429 f. 444 f. 451. 469. Wies. S. 71 f. 

5. Die früheren Untersuchungen Wieselers fassten sich 
S. 123. 124. im Wesentlichen zu folgendem Resultate zusammen. 
Vom ersten Jahre Darius des Meders (V. 1.), d. i. 537, bis zum 
Ende des Exils sind 70 eigentliche Wochen ; dasselbe ist dem- 
nach, da es erst im J. 599 anfing, um 7 Jahre verkürzt, weil 
nämlich 7 Jahre Dienstbarkeit vorhergingen. Die 62 Jahrwo- 
chen reichen von 606 bis 172 vor Chr.; und zu berechnen sind 
überhaupt nur 63, indem die 70 um 7 verkürzt wurden. „Der 
Gesalbte , der Fürst“ V. 25. ist mit dem „Gesalbten“ V. 26. 
identisch, ist Onias; und es sind ulso die 7 Wochen neben den 
62 ungültig (vgl. S. 102 — 107.). — ln der oben erwähnten 
Rec. kommt Wies, auf den Gegenstand zurück. Der Gesalbte 
V. 26. bleibt ihm Onias; und die 63. Woche erstreckt er auch 
hier bis zum Jahre 165. Dagegen hält er „den Gesalbten, den 
Fürsten“ nunmehr für den Messias, dessen Erscheinung mit dem 
Schlüsse der 70 Wochen Zusammenfalle. Die Periode der 7 
Jahrwochen datirt also von 164 an; und mit ihrem Schlüsse 
hätte der Messias kommen sollen. Allein so streng seien die 
Worte schwerlich gemeint; der Sinn solle vielmehr wohl nur 
im Allgemeinen der sein: dann, in nicht gar langer Zeit, in 
einem vorzugsweise geistig zu deutenden Jobeljahre wird der 
Messias erscheinen. 

Betreffend nun zunächst die ältere Ansicht, so sind einzelne 
Elemente derselben durch richtigere Erkl. von "1003, sowie 
durch unsere Construirung des 25. V. bereits widerlegt; und 
wenn „Woche“ doppelsinnig gebraucht wird , so widerlegt sich 
diess schon selber. Im Uebr. ist Wies, wegen Meinungen, die 
er selbst nicht mehr vertheidigt, billig auch nicht weiter in An- 
spruch zu nehmen. Seine neuere Hypothese bezeichnet einen 
Fortschritt, unterliegt aber gleichwohl folgenden Ausstellungen. 
Die Berechtigung, oben die 7 Wochen wegzunehmen und unten 
anzusetzen, ist nicht durgethan; und es missfällt diese Umkeh- 
rung desto mehr, da es bis zum Gesalbten, zum Fürsten 7 -|- 
62-J-l Wochen sind, diese eiue Woche aber V. 25. sich ver- 
missen lässt. Auch kunn , wie an seinem Orte gezeigt wurde, 
der Spruch '333 S’tanb nicht an das Jahr 606 geknüpft werden ; 
es erging damals einer gerade entgegengesetzten Inhaltes. Fer- 
ner widerstreitet die Berechnung eines Zeitabschnittes über die 
Gegenwart des Vf. hinaus der Analogie im Buche Daniel, und 
rp®» als Bezeichnung des Königes idealer Theokratie den» 
Sprach gebrauche dps A. Test. Dann sollen jene 7 Wochen 
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nicht einmal strenge Gültigkeit haben! und schliesslich sollte 
die Rechnung, wenn sie sich doch einmal Freiheiten erlaubt, 
nicht den Gesalbten V. 25., sondern denjenigen, welcher V. 26. 
getödtet wird, als Messias hervorgehen lassen. 

Cap. X — XII. 

Einfügung der letzten Schicksale des Volkes in die Weltgeschichte. 

Auch dieser Abschnitt läuft zum Schlüsse in wirkliche Weis- 
sagung aus 12, 2. 3., und verfolgt so mittelbar, aber II, 33. 
12, 1. auch direct den Zweck, zu ermuthigen und zu trösten. 
Es ist dem Vf. nunmehr darum zu tbun, die für Israel so ver- 
hängnissvolle Epoche des Ant. Ep., welche bisher nur immer in 
allgemeinen Umrissen kurz gezeichnet worden war, in ausführ- 
licher Darstellung, das Vergangene als ein Künftiges, zu schil- 
dern II, 21 — 45. Das Missgeschick, welches die Theokratie 
trifft, verflicht sich vielfach mit den Feldzügen jenes Königes 
wider Aegypten. Indess seine Absichten gegen dieses Land 
sind nichts Neues; seine Politik in diesem Fülle ist nur Fort- 
setzung derjenigen seiner Vorfahren , zunächst seines Vaters. 
Die Gefahr Israels lag — in der Lage zwischen Aegypten und 
Syrien, im Widerstreite ptolemäischer und seleucidischer Macht. 
Also ist die Verbindung mit der Vergangenheit, in welcher die 
Zeitgeschichte wurzelt, herzustellen ; der Vf. muss bis zu dem 
Anfänge zurückgehen, als das Verhältniss, welches noch fort- 
wirkt, sich zuerst bildete 11, 5 — 20. Ja noch weiter war 
schliesslich die Zwischenzeit auszufüllen, welche jenen Anfang 
von dem Standpunkte „Daniels“ trennt V. 2 — 4. Natürlich 
wird in gleichem Maasse, wie die Zeit sich mehr entfernt, auch 
der Bericht summarischer; während das Buch, seine Aecbtheit 
gesetzt, von dem Zeiträume 11, 2 — 4. am umständlichsten han- 
deln sollte. Gleichwie aber mit jenen drei VV. über die pto- 
lemäisch- seleucidische Geschichte hinauf, führt der Vf. in 12, 
1 — 3. unter seine Gegenwart herab; und es entspricht derge- 
stalt ein Epilog jenem Eingänge (s. zu 12, 1. die Erkl.). 

Der Abschnitt, hinter Cap. IX. geordnet und jüngern Da- 
tums, ist ohne Zweifel später, jedoch unmittelbar nach dem vor. 
abgefasst; die „Wochen“ 9, 24 — 27. klingen hier V. 2. 3. 
noch nach, und ebenso Vers 23k. am Schlüsse von 10, 1. Es 
folgt hinter 12, 13. kein weiteres Schriftstück; und es soll 
kraft dieser Stelle nicht nur dermalen die Vision dort ihr Ende 
haben, sondern überhaupt der Offenbarung an den Seher ein 
Ziel gesetzt sein. Da der Vf. mithin nicht beabsichtigt, nachher 
sich noch weiter zu steigern, so lässt er sich nun auch gehen, 
ohne eben Maass zu halten. Die Weissagung verbreitet sich 
11 , 2 ff. über Einzeldinge, die Rede geht mehr als sonst wo 
auseinander; auch wird Grösseres denn anderwärts 12, 2, 3. 
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zu Schlüsse verlieissen. Zu dieser Mitte, dem Kern des ganzen 
Abschnittes , darf nun billig auch Einleitung und Ausleitung 
nach Umfang und Gewicht nicht in einem Missverhältnisse stehen. 
Betreffend den Rahmen der Bilder, die da vorgeführt werden, 
die Aeusserlichkeiten olle der Umkleidung, lässt sich unser Ab- 
schnitt am ehesten mit C. VIII. vergleichen Wenn aber C. VIII. 
zwei VV. den Eingang bilden und Einer auf das Gesicht zu- 
rückschaut, so kommen dag. hier auf die Propyläen 22 VV. (10, 
1 — 11, 1.), und mit ihrer 10 wird das eigentliche Or. ausge- 
leitet. Die Engelserscheinung und ihr Eindruck wird hier 10, 
5 ff. mit viel grösserem Aufwunde, als 8, 17. 18. beschrieben; 
der Seher macht mehr Umstände, bis er sich fasst und beruhigt 
V. 7 — 11.; ja der Vf. gefällt sich in dieser Art von Schilderei 
so gut, dass er V. 15 — ,19. darauf zurückkommt. Auch wird 
im Unterschiede gegen 8, 26. die Weissagung 12, 7. feierlich 
beschworen ; und wenn schliesslich die Vorbereitung um Orakel 
zu empfangen 9, 3. 21. bis zum Abend des nämlichen Tages 
dauert, so dag. hier 10, 2. 3. drei Wochen: angemessen auch 
diess der Wichtigkeit nachfolgender Aufschlüsse über die spä- 
teste Zukunft. 

V. 1 — 3. Allgemeine Zeitangabe und Anbahnung der Vi- 
sion. — Im 3. Jahre des Cyrus ] S. zu 1, 21. Die beiden Stel- 
len widersprechen einander nicht; nur dass der Vf. als er 1, 
21. hinschrieb, schwerlich bereits Willens war, irgend einen 
Vorgang mit Daniel noch aus dem 3. Jahre des Cyrus zu da- 
tireu (vgl. auch 7, 19. mit V. 7.). Allein warum ist Dan. noch 
da, und ist er nicht im 1. Jahre des Cyrus (Esr. 1 , 1.) mit in 
die Heimath gezogen? Wie konnte er, der ein Muster von 
Frömmigkeit (1, 8. Ez. 14, 14.), die dargebotene Gelegenheit 
und die Aufforderungen des Jesaja II. (48, 20. 52, 11 ff.) miss- 
achten, als stände er auf Seite Jener Jes. 66, 5., und hätte, 
wie sie 65, 11., den heiligen Berg vergessen? Häv. meint 
S. 411., er habe wahrscheinlich seines hoben Alters wegen nicht 
zurückkehren gekonnt. Indess zogen auch Greise, die den 
alten Tempel noch gesehen hatten, wieder heim (Esr. 3, 12.); 
und Dan. war nicht so gebrechlich (s. zu V. 4.), um nicht noch 
reisen zu können. — Vgl. 4, 5. 5, 12. 1,7. — Und das 
Wort ist Wahrheit] Der Art. weist auf ‘Ol in a zurück. Also 
will Dan. nicht sagen, seine Rede, in welcher er das empfangene 
Or. wiedergiebt, sei wahrheitsgetreu, sondern eben das Or. selbst 
rede die Wahrheit (2 Sam. 7, 28.). Aber Dan. kann das nur 
der Erscheinung auf ihr Wort glauben (V. 21. 11, 2. 12, 7.). 
Die Wahrheit einer Weissagung wird daran , dass sie eintraf, 
erkannt (Jer. 28, 9.); der wirkliche Vf. wusste, dass sie so 
eingetroffen; von seinem Standpunkte aus lässt die Kategorie 
sich begreifen. — Und grosse Drangsal] Dass inj SOS ein 
zweites Präd. von “Oln ist, liegt am Tage. Insofern richtig 
Der.: und ging auf eiueu grossen Krieg. Aehnlich Berth. ; 
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besser de Wette: und betrifft grosses Elend; Maur. : totum 
loquens de miseria, n am 'a 's oraculum vocalur ab argumenta. 
Sein Inhalt ist grosse Drangsal; und es stehen also zunächst 
Fälle wie Jer. 24, 2. 1 Sam. 14, 14. zu vergleichen. — Und 
er merkte das Wort und halle ein Merk auf das Gesicht] v. Leng, 
findet hier zwei Imperative; der Vf. rede den Leser seiner 
Zeit an. Indess, wenn rt:'S als Milel sonst Imper. ist , so be- 
weist für hier, wo vielmehr der Ton wegen des betonten ib 
zurückging, diess so wenig, als z. B. die Betonung von iijsp 
Ez. 19, 14. aber betreffend, so ist durch 9, 2. 

dieAbwerfung des im 1. Mod. gerechtfertigt; denn auf diesen 
Einen Fall und den andern rvo'i darf man nicht als Gesetz 
aussprechen, n falle ab nur beim Hinzutritte von Persoualen- 
dungen. Verwechslung ist dann allerdings möglich, aber auch 
ohnediess zwischen Imper. und J'3 Infin.; und so ist ja 
auch O'C Imper., Infin. und Partie. Pass. (4 Mos. 24, 21.) zu- 
gleich. Dass die Aussage der Stelle 12, 8., wo ohne Ergän- 
zung verstehen bedeutet, nicht widerspricht, ist deutlich. Vgl. Uber 
die Bedeutung des Wortes hier Anin. zu 9, 2. und V. 23. Richtig 
siebt V u I g. in J’31 das Perfect, LXX lesen pav — In jenen 
Tagen] Schicklicher würde, da ö'ü’ am Schlüsse zurückkehrt, 
jrnn gesagt sein. — Sofort nun spricht der Vf. als Da- 
niel in der 1. Person, und nachdem er bemerkt hat (V. 1.), dass 
Offenbarung nicht nur sich ihm durbot, sondern von ihm auch 
ergriffen wurde, erzählt er nunmehr, in welcher Gemüthsverfas- 
suog und damit zusammenhängender leiblicher Diät er die Weis- 
sagung empfangen habe. Da trauerte ich, Daniel u. s. w. ] Ei- 
nen speciellen Grund und Anlass dieser Trauer giebt er nicht 
an, haben wir darum auch nicht aufzusuchen. Von der Behin- 
derung des Tempelbaues im 2. Jahre des Cyrus (Esr. 4, 4. vgl. 
3, 8. ) , d. i. 537 vor Chr. nach richtiger Rechnung, während 
wir uns hier im Jahre 534 befinden, weiss er vielleicht gar 
nichts. Dass er aber traure, weil er im Auslunde das Passah, 
welches in diese Zeit fallt (V. 4.), nicht mitfeiern kann, hat 
an sich wenig Wahrscheinlichkeit und wird auch dadurch zwei- 
felhaft, dass er fast volle zwei Wochen vorher zu trauern an- 
fängt, und, nachdem dos ganze Fest vorüber ist, noch fortfährt. 
Obgleich Dan. hier nicht fastet und auch nur sich zu salben 
unterlässt, ohne sich in die Asche zu setzen: so bleibt doch 
noch Aehnlichkeit genug mit 9, 3 ff. übrig, da auch die Trauer 
hier mit Gebet um Erleuchtung verknüpft ist (V. 12.), und 
solche hier gleichfalls gewährt wird. Die Trauer hat also viel- 
mehr einen Zweck. Nicht den Zweck wie C. IX., Bitte und 
Fürbitte zu unterstützen, darum auch nicht das einschlägige Co- 
Btüm (vgl. Ps. 35, 13. 14.), sondern den, auf Empfang einer 
Offenbarung vorzubereiten. Hiebei hegt indess der Vf. keines- 
weges die Meinung, als könnte Ascese Offenbarung herbeiführen 
oder erzwingen; in diesem Falle würden die angewandten Hülfs- 
Httzig , Daniel. 12 
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mittel, zumal da die Vision sich einzustellcn zögert, verstärkt 
sein. Vielmehr hält Dun. inne, sich weltlicher Lebenslust hin- 
zugeben, um diejenige ernste, geistliche Stimmung zu behaup- 
ten, in welcher die erbetene Offenbarung zu erwarten angemessen 
ist, und welche auch allein mit Offenbarung begnudigt zu wer- 
den hoffen darf. Ucbr. ist bBNnö nicht mit b3N einerlei, son- 
dern schliesst eigenes Zutbuu des Uctreffenden ein, und Vers 3». 
giebt die vollständige liesonderung des Begriffes. • — Drei IFo- 
chen lang] Dass der Zusatz D'B’ nicht diese Wochen als ei- 
gentliche von den Jahrwochen C. IX. unterscheiden soll, erhellt 
(vgl. z. B. 1 Alos. 41, 1.). Auch scheint der Vf. nicht etwa 
diese Dreizahl den drei Zeiträumen des vor. Cap. , welche ja 
an Grösse sich sehr ungleich sind , entgegensetzen zu wollen. 
— Köstliches Urod ass ich nicht] Vatabl. findet hier einen Ge- 
gensatz gegen Schwarzbrod, Berth. (ich enthielt mich des 
lieben Brodes) gegen das Fleisch: Eines so unbewiesen wie das 
Andere. Da er dieses Brod gleichzeitig (s. zu V. 4.) — obwohl 
auch vorher und nachher — sich versagt, wanu man in Jerus. anb 
isst (ä Mos. 16, 3.): so ist nach Häv.’s Vorgänge mit Bezugnahme 
auf diesen Ausdruck nnan zu verstehen. Jenes „Brod der Trub- 
sul“ ist ungesäuertes, also unser „köstliches“ dag. gesäuertes, 
schmackhaftes Brod. Asb er somit aber, wie es scheint, gleich- 
falls nixB, so muss die Vermuthung erlaubt sein, der Vf., ohnehin 
ein Leser Ezechiels, habe seine drei Wochen aus Ez. 45, 21. 
heriibergenommen, iudein er bereits nUfaiB vorfand, rnsattj aus- 
sprach, und aus an, nachdem ft mit dem vorhergehenden iu 
rtosn ihm zusammengefallen war, das a als Zahlzeichen deu- 
tete. — Fleisch und Wein waren bekanntlich Festspeise (Jes. 
22, 13. 1 Mos. 27, 25. — Jes. 5, 12. 1 Sam. 25, 11.), nicht 
Hausmannskost, wie deren Dan. sich jetzt befleisst. Ueber das 
sich Sulben s. zu Pred. 9, 8. — nitba klingt vielleicht aus 
9, 2. nach. — V. 4. Specielle Zeit- und Ortsangabe. Der 
erste Monat ist unbestritten der Nisan (Est. 3, 7. vgl. 1 Macc. 
7, 49. mit 9, 3.), und da die drei Wochen nach V. 12. 13. 
streng als 21 Tage zu fussen sind, so muss Dan., wie Berth. 
richtig urtheilt, am 3, Nisan die Trauer angefangen haben. 
Die beiden ersten Tage trauert er der Neujahrsfeier wegen 
nicht, welche in späteren Zeiten (Ideler, Haudb. der Chron. I, 
523.), aber auch schon von Saul mit zwei Tagen begangeu 
wurde. Nämlich 1 Sam 20, 27. ist offenbar der zweite Tag 
noch ein festlicher, was bei den Neumonden in der Reihe nicht 
der Fall war; und zugleich trifft auf jenen Neumoud das — rnt 
(1 Sam. 20, 6. 29 ), welches man einmal im Jahre feierte 
(1 Sam. 2, 19.). — Am Ufer des grossen Flusses CA.] Wie 8, 2. 
am Euläus, aber diessmal im Leibe; denn er sagt nicht, wie 
dort, was er ausdrücklich anmerken müsste, dass er uur j'iTna 
daselbst gewesen sei; und wenn seine Begleiter V. 7. selber 
nur in seiner Vision existirten , so könnte es hinterdrein dem 
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Schriftsteller keine erhebliche Thatsnche mehr seiu , dass sie, 
die nur das Gesicht sah , das Gesicht nicht sahen. Richtig 
nach Vorgängern Häv., v. Leng., Muur. — Wegen der Be- 
zeichnung als eines grossen Flusses hält der Syr. den Chid- 
dekel für den Euphrat (vgl. z. B. 1 Mos. 15, 18.); es sind 
diess aber nach 1 Mos. 2, 14. zwei verschiedene Flüsse und 
ersterer deutlich der Tigris. — V. 5. 6. Die Ersmieinung selbst 
geschildert; und zwar zuerst ihr Gewand, das Aeusserste von 
ihr, welches dem Beobachter das Nächste ; sodann das körper- 
liche Aussehen, vom Einzelnen passend zuerst dus Gesicht; end- 
lich die Stimme. — Die Eingangsworte wie 8, 3. — Als in 
weisses Linnen gekleidet wie die Priester (3 Mos. 6, 3. 16, 4.) 
ist der „Mann“ ein U5“ip, sofern er Gold trägt, ein (vgl. 

1 Macc. 14, 43.), und somit wäre er ein ©ijj (vgl. Jes. 

43, 28.). Jedoch wird er nicht fiir einen von den 24 zu halten 
sein, welche den 24 Hohenpriestern (s. aber Ez. 8, 16.) nach- 
gebildet OfFenb. 4, 4. im Himmel thronen; sondern er scheint 
einer von sieben zu sein (vgl. Ez. 9, 2., woher theiiweise die 
Worte stammen), ist schon darum wahrscheinlich ein Erzengel 
und mit der Erscheinung, welche 8, 16. über dem Ulai lautbar 
wird, wie v.Leng. vermuthet, identisch, da er selber auch 12, 

6. 7. über Wassern schwebt. Aus V. 13. folgt keinesweges, 
dass er nicht mit Michael in dieselbe Classe gehöre: für einen 
Engelfürsten im Gegentheil spricht die Schilderung V. 6.; und 
priesterliche Kleidung trägt er, eben weil er als Erzengel vor 
Gott steht (Offeob. 8, 2.). — Von Uphaz] Ps. 45, 8.: von Ophir. 
ln Erkl. von Jer. 10, 8. wurde ersterer Name mit vipä^ä zu- 
8ammengebracht, welches die sanskr. Form für Hyphasis. Da 
nun Dips (2 Chron. 3,6.) von paru sunskr. Berg (vgl. DIpBÖ 
von svaru) diävfia oqt) bedeutet, wie in Arabien Ptolem. 
welche angiebt (Geogr. VI, 7. §. 11.): so wird auch Uphaz 
für eine von der Gegend des Hyphasis ausgegangene Colonie in 
Arabien zu halten sein. — Sein Leib war wie Chrysolith] Glanz 
und Farbe betreffend darf der übrige Leib wohl gegen das Ge- 
sicht, nicht aber gegen Arme und Füsse sehr abstechen. Der 
Leib schimmert durch die dünne Hülle hindurch in milderem 
Lichte, etwa wie dieses Edelsteines; Gesicht, Arme und Füsse 
sind entblösst. Ueber s. zu Ez. 1 , 16. Die Form ist - 

aus vrp“jF) — Taprftroog hebraisirt; das Wort bedeutet aber 
allerdings, wie die Ueberlicferung will, ursprünglich Meer, sanskr. 
tarlscha; und die a. a. 0. erwähnte Deutung des Hieron. 
besteht zu Rechte. Erst nachgehends konnte urunn, wie z. B. 
auch Tunis geheissen hat (Not. et Extr. XII, 489. 494.), Name 
werden eines am Meere gelegenen Ortes. — Vgl. Ez. 1, 13 
Matth. 28, 3. — Offenb. 1, 14. — rnbip« bedeutet der Form 
gemäss Ort der Füsse, hier die Füsse selbst. — Wie Erz des 
Glühofens] Aus Ez. 1, 7., zu welcher St. s. die Erkl. — blpS 
Man vergleiche etwa Offenb. 19, 6. Indessen, wenn Jes. 

12 * 
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33 3. Gen. der Beschreibung , ist hier liHrt solcher des Be- 
sitzes; die ßgovrai lo/vgul füllen also aus der Wahl, und man 
hat entweder für Volksmenge mit Tkeod., Vulg., Syr., oder 
für brausende Wasser zu entscheiden. Letztere Deutung ziehen 
wir vor. Der Ausdruck scheint mit Bz. 1, 24. 

43, 2. synonym zu sein; auch wird das Brausen einer Volks- 
menge selber erst durch Vergleichung mit dem Bruusen der 
Wasser zur Anschauung gebracht (Jes. 17, 12.); und ausserdem 
wurzelt t3i53 “pan oder auch Dfliä 'h im Sprachgebruuche Jer. 
10 13. 1 fcön. 18, 41. Nur wird schliesslich nicht mit dem 
Gloasem Bz. 1, 24. an dus Rauschen des Regens, sondern an 
das Bruusen des Weltmeeres (Jes. u. a. 0.) zu denken sein. 

Der Erscheinende verkündigt durch Worte, die er redet, seine 
Ankunft. Was er sprach, erfahren wir auch V. 9. nicht; und 
die Vermuthung wird am Richtigsten Stellen wie 2 Mos. 33, 19. 
34, 6. Jes. 6, 3. zur Vergleichung beiziehen. — V. 7 — 9. 
Eindruck auf Andere sowohl, wie auf Dan. seinerseits. — Mit 
Recht wird V. 7». rtttnan als Femin. punctirt, vgl. V. 8“. UN - )*? 
scheint nur von Wahrnehmung des Auges zu gelten, und wäre 
dergestalt engeren Begriffes als i-wno (V. 1. 9, 23.), welches 
letztere vielleicht 4 Mos. 12, 6. 1 Sam. 3, 15. auszusprccl.en 
ist und im Plur. gleichfalls rnRI» lautet. Bin so vornehmer 
Mann wie Dan. (s. C. VI.) reist nur in Begleitung. Die Vision 
aber trägst wie die Empfindung 1 den Charakter der Einzelheit, 
d. h. wenn Einer, so werden darum nicht zugleich Andere der- 
selben theilhaftig. Unser Vf. nun, ekstatischer Zustände selbst 
uufäbig, verfällt von der innern Anschauung weg auf die Allen 
gemeinsame sinnliche (vgl. zu 8, 18.), und soll nun, warum 
Andere nichts sahen, angeben. Ihr Schrecken wird irgendwie 
veranlasst sein. Er ist keine na'« , wie sie 1 Mos. 15, 1-. 
vielmehr den Empfänger der Vision überfällt; und als welche 
io ahnungsvollem prophetischem Geiste das Nahen der Gottheit 
vorausmerken, will sie der Vf. gewiss nicht darstellen, da er im 
Gegentheil den Dan. vor ihnen auszuzcichnen abzweckt. Wäh- 
rend Dan. sowohl sieht V. 8., als hört V. 9., wird seinen Be- 
gleitern nur das Sehen der Erscheinung abgesprochen. Gehört 
haben die Stimme können sie, bevor sie etwas sahen; gleichwie 
auch 8, 13. das Hören dem Sehen vorausgeht. Sic haben das 
mächtige Gedröhn gehört, und also beben sie und verstecken 
sich: gleichwie Am. 3, 6. die Leute beben beim Ertönen der 
Posaune; wie 1 Mos. 3, 8. der Mensch mit seinem Weibe sich 
versteckt vor dein Geräusche des kommenden Gottes. So an- 
gesehen wird der Vorgang auch in der Nachahmung Apg. 9, 7., 
wo die Mitreisenden eine Stimme hören, Niemanden aber sehen. 
Das noch ferne Gedröhn veranlasst Jene zu fliehen, Dan. hat 
den Muth zu bleiben; die Stimme aber näher kommend schallt 
dann auch gewaltiger, und übt auf ihn Y.9. eine stärkere Wir- 
kung. — itanfia] Indem sie sich versteckten. Regelrechter stände 
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Nannb (2 Kon. 19, 11. Rieht. 9, 56.). Maur. : et clam aufu- 
gerunl. Diess wäre vielmehr rnab ittam (1 Mos. 31, 27.). — 
Zu V. 8. vgl. 2 Mos. 3, 3. — stösst sich ungefällig mit 

TlCtOJ. — Meine frische Farbe wandelte sich mir zur Entstel- 
lung] Die Gesichtsfarbe, das Roth der Wangen ; vgl. die aram. 
Formulirung 7, 28. 5, 9. 6. rt'lHESb eig. = zum Verderb 
(2 Cbron. 20, 23.). Uebcr "tbs s. zu V. 16. — Zu V. 9. und 
auch IO«, vgl. 8, 17. 18. — Und mein Antlitz zu Hoden] Wo- 
hin denn sonst? Eine kleinliche Genauigkeit, die an dos Ko- 
mische streift. — V. 10. 11. Der V. 8. 9. beschriebene Ein- 
druck der Erscheinung wird aufgehoben. Dan. ftililt sich V. 10. 
von einer Hand angefasst, welche ihn aufriittelt (vgl. 8, 18.), 
nimmt aber in seiner Besinnungslosigkeit nicht wulir, wessen 
Hand es sei (vgl. Ez. 2, 9.). Der Sprecher V. 11a. ist der 
Besitzer dieser Hand. — Vgl. 9, 23., unten V. 19. — Venn 
nun eben bin ich zu dir gesandt] Grund auch für: merke auf die 
Worte u. s. w. Lächerlich ist Häv.’s Polemik gegen die Ue- 
bersetzung Berth.’s: und richte dich auf; denn es ist keines- 
weges mit C h r. B. M i c h. als wahrscheinlich zu ergänzen, dass 
Dan. sich bereits auch auf die Küsse gestellt hatte. Es müsste 
diess gesagt, und würde dünn die Vorbereitung dazu (V. 10b.) 
vielleicht mit Stillschweigen übergangen sein; nun es aber nicht 
gesagt ist, würde Dan. in der V. IO 1 ', angegebenen Stellung 
pronus et lerram speclans die lange Rede anhören sollen ! Viel- 
mehr auf Kniee und Hände aufgerichtet, steht er (nas) noch 
gar nicht, und wird er desshalb ermahnt, vollends aufzustehen. 
— Esr. 10, 9. — Gestützt auf 11, 1. vgl. 9, 1. 21., auf das 
gleichmässige rn-RiOn V. 11. 19. und 9, 23. und auf die Aehn- 
lichkeit des Herganges 8, 17. 18. , glaubt man sich berechtigt, 
den Sprecher V. 11 ff. für Gabriel zu halten (Theodor, zu 
V. 21.), und ihn von der Erscheinung V. 5. 6., „dem Engel des 
Herrn“ (Hengste nb., Häv. ), zu unterscheiden. Allerdings 
ist Letzterer 8, 16. ein Anderer und Höherer denn Gabriel; 
aber eben so gewiss ist der Engel V. 5. 6. der Nämliche wie 
V. 10. 11 ff., und somit nicht, wie Berth. will, auch an er- 
sterer Stelle für Gabriel, sondern auch V. 10. 11 ff. für einen 
Andern zu halten. Die Zweiheit ruht auf dem schwachen Grunde, 
dass die V. 5. 6. erwähnte himmlische Erscheinung 12, 6. 
„auf dem Flusse sich befindet“ (v. Leng.), wogegen der Engel 
V. 10. 11. ueben Dan. am Ufer stebe. Allein diess ist nicht 
gesagt und auch anderweitig nicht gewiss; ,,er schwebte heraus 
auf das Ufer“ (Berth.), oder vielmehr er konnte vom Flusse 
her den am Ufer Stehenden mit der Hand erfassen. Die Zahl 
der handelnden Personen würde ohne Noth, ja zu Verlegenheit 
vermehrt. Wozu 12, 5. zwei Zeugen herbemühen, da neben 
Gabriel einer hiureicht? Freilich der Eiue von ihnen soll Ga- 
briel selbst sein. Allein wie kann, erinnert M a u r. mit Recht, 
iu diesem Falle Dau. von deu zwei Engeln so sprechen , wie 
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wenn er sie jetzt erst erblickt hätte! Sie werden nls Andere 
bezeichnet in Bezug 1 auf Denjenigen, welcher seither bis 12, 4. 
das Wort hatte; aber eben diesen Letzteren hält man ja für 
deu Gabriel. Und wie sonderbar, wenn ein Drittmann 12, 7. 
die Aussagen Gabriels beschwört, und Gabriel Zeuge sein soll 
des Schwurs auf die Wahrheit der Worte Gabriels ! Der Schwö- 
rende bekräftigt doch wahrscheinlich seine eigenen Aussagen. 
Er ist der Sprecher von 12, 9., dann aber auch von V. 4. und 

11, 34.; und um so gewisser wird eben er von 10, 11. an diese 
alles gesprochen haben, weil er ja sonst die ganze Zeit über 
müssig auf dem Fluss schweben würde. Will er genau auf die. 
Worte achten, die er beschwören soll! Aber die Unterstellung, 
als könnte Gabriel, auch ein Erzengel, irren oder Unwahres 
reden, scheint unzulässig; und aus dem Aufwande der Schilde- 
rung V. 5 — 9. sollte man schliessen , es sei ihm eine gewich- 
tigere Rolle als die der blossen Controlle zugedacht. Jeder 
Andere träte nur in Jenes Stelle ein; denn der Sprecher 10, 

12. 14. kam auf Daniels Gebet um ihn zu belehren, aber so 

kommt ja, wenn anders die Rede innerlich zusammenhängt, die 
Erscheinung V. 5. 6. Wenn schliesslich überhaupt ein Anderer, 
so könnte der Engel V. 10 ff. doch nicht Gabr. sein. Diesen 
kennt unser Seher, schon 9, 21. erschrickt er nicht mehr vor 
ihm; und wenn er im Gegensätze zu 9, 21. hier nicht anmerkt, 
es sei diess derselbe Gabr. gewesen, so beweist das eben, dass 
er es nicht war. 8, 15. erscheint G. in gewöhnlicher Men- 
schengestalt, diess würde er auch hier V. 16. 18., aber also, 
da der Seher ihn nicht erkennt, in anderer. Warum nun diess! 
und warum hat er nicht auch 9, 21. die Maske gewechselt! — 
V. 12- — 14. Der Engel berichtet die Absicht seines Kommens 
und den Grund seines Zögerns. — Zu V. 12. vgl. 9, 23. — 
Da du deinen Sinn darauf riehletesl u. s. w. ] Vgl. Pred. 1, 13. 
17. 8, 16. — Verständniss su erlangen] welcher Sache, ist aus 
V. 14a. zu ergänzen. — Auf deine Worte hin] die Worte deines 
Gebetes. muss denselben Sinn haben, wie gerade vor- 

her; a tritt wie V. 7h. an die Stelle von i;, vgl. z. B. 

Db’ipb. — Der Fürst des Königreiches Persien] Vgl. V. 20. tier 
Schutzengel Persiens, wie schon Hieron. erklärt; nach Häv. 
dag., welcher nirgends in der heil. Schrift eine Andeutung von 
Schutzengeln heidnischer Reiche findet, ein Mensch, der König 
von Persien Cyrus! Wenn über auch z. B. 11, 5. in ganz 
anderem Zusammenhänge “i© von einem Menschen gesagt wird, 
so heisst dag. so in unserem V. selber ein Engel; und im Zwei- 
fel wird sich an unsere Stelle selbst, nicht an eine andere zu 
halten sein. Hätte aber der Vf. wirklich ‘H25 für Tjba gesetzt, 
so würde er geflissentlich den Leser in Irrthum führen ; zumal 
man von vorn annehmen wird, der Kampf finde zwischen gleich- 
artigen Wesen, Engel und Engel, statt (vgl. Offenb. 12, 7.). 
Kampf eines Engels, hier sogar zweier, mit einem Könige, 
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welcher ein Mensch, hat etwas Unangemessenes. Nun ist aber 
der “io Israels V. 21. 12, 1. .ein Engel, derselbe, welcher hier 
gegen den Persiens Beistand leistet; und so werden der 
•nffi Griechenlands (V. 20.) und derjenige Persiens wohl auch 
für Engel zu halten sein. Schliesslich übrigens war die Vor- 
stellung von Schutzengeln der Reiche den Juden zu des Vfs. 
Zeit bekannt. Sir. 17, 17. kann unter fjyovfitvog = ‘"ITD nur 
ein wie Jehova selbst himmlisches Wesen verstanden werden; 
5 Mos. 32, 8. LXX sind die Gebiete der Völker nach der Zahl 
der Engel Gottes bestimmt; und schon Jes. 24, 21. 22, weiss 
ein Prophet im Auslande von himmlischen Lichtwesen, Dämo- 
nen, als Vorstehern der Reiche. Gleichwie anderwärts (Jes. 40, 
2. Jer. 49, 3.) der Gott oder die Götter eines Volkes in Ge- 
fangenschaft gehen, so werden dort jene Himmelsmäcbte ge- 
fangen gesetzt; und die idealen Vorsteher der Völker, die Gö- 
tzen, verwandelten sich den Spätem in Dämonen ( vgl. Ps. 95, 
5. LXX. Bar. 4, 7. BfiXfyßovX z. B. Marc. 3, 22.). — Stand 
mir entgegen 21 Tage] ~‘0'y ist kraft der Stellung hinter dem 
Subj. und als Ausdruck einer dauernden Handlung richtig also 
punctirt: das Partie., bezeichnend relative Vergangenheit (Jer. 
38, 26.). — Hier in feindlichem Sinne ( Spr. 21, 30. 

vgl. 2 Sam. 18, 13.), dag. V. 16. 8, 15. — Michael, einer der 
ersten Fürsten] Der vornehmsten einer (1 dir. 18, 17.). Es gab 
also Rangklassen der Schutzengel ; und er gehörte zur obersten. 
Daher heisst er 12, 1. der grosse Fürst und «pguyytloff Jud. 

9. (vgl. Offeub. 12, 7. 1 Tltess. 4, 16.); s. im Uebr. zu 4, 

10. — Vgl. V. 20h. — In Uebereinstiminung mit Luther, 

Geier, Winer im WB., 11 äv. u. A. übersetzt v. Leng.: 
und ich erhielt daselbst den Vorrang u. s. w. Gegen den Sprach- 
gebrauch von imj; und warum, wenn er bereits gesiegt hat, 
will er V. 20. den nämlichen Gegner nochmals bekriegen 1 Auch 
ist die Angabe müssig; man verlangt in diesem Zusammenhänge 
das nicht von ihm zu erfahren. Vielmehr die 21 Tuge macheu 
eben jene drei Wochen aus (V. 2. 3.), seit denen er, da das 
Gebet am ersten Tag erhört worden ist (V. 12.), da sein sollte. 
Wahrscheinlich also liegt in deu Worten die Aussage, welche 
das erste VGI. ergänzt, dieser Umstand habe seiu Kommen ver- 
spätet. Solchem Sinne leiht sich auch der Gebrauch des ganz 
synonymen 4 Mos. 11, 26. — für 1 Sam. 30, 9. 

dürfte QinmDtt (vgl. jXi) zu lesen sein — ; und richtig erklären 
nach Syr. und (ibi remansi der) Vulg. auch Der. und Rosenm. 

— Uebr. liegt in der Wendung sj“iTyb N2, dass Michael nicht 
von Anfang an am Kampfe Thei) nahm ; er erschien vermut- 
lich ganz zuletzt und bewirkte, dass der andere Engel loskum. 

— Ilei den Königen von Persien] Der Plur. macht Schwierigkeit. 
Wenn man aber erwägt, wie nahe die Begriffe “rö und rjb.a 
verwandt sind (Hiob 29, 25. vgl. I Kön. 11, 24., Ez. 26, 7. 
vgl. Hos. 8, 10.) ; sowie, dass auch Jehova König Israels war; 
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dass Am. 1 , 15. die Grossbuamten des Königes zugleich die des 
Gottes siud ; dass ein Solcher Jes. 57 , 9. geradezu der König 
heisst: so wird man geneigt sein, die „Könige“ von dem Schutz- 
engel und dem sichtbaren Könige Cyrus zu verstehen. Wirk- 
lich werden auch Jes. ‘24, 21. 22. die Schutzengel und die ei- 
gentlichen Könige enge verbunden ; den Schutzengel des Reiches 
wird man ohnehin da, wo der König haust, in der Regel zu 
suchen haben, gleichwie der Ferver Uber seinem Haupte schwebt. 
Aber also heisst nicht in a der König *v B, sondern der "na ist 
hier einer der Könige. — Der sprechende Kugel wird gemäss 
der Schilderung V. 5. 6. und sofern Michael nur in zweiter 
Linie als sein Kampfgenosse uuftritt, so gut wie der im Range 
ihm nachstehende Gabriel ein Erzengel sein; und da er ver- 
inuthlich nicht aus blosser Kampflust die Scbutzgeister Persiens 
und Griechenlands bekriegt, so wird man ihn gleichfalls für 
einen solchen IO eines Reiches zu halten haben (s. zu V. 20. 
21. 11, 1.). — Zu V. 14'. vgl. 1 Mos. 49, 1. 4 Mos. 24, 14. 
Nach ersterer Stelle richtet sich die Punct. fnjS’ ; dos K’tib 
verlangt Svjjj'. ( Pred. 2, 14. 9, 11.). — Am Ende der Tage] 
Vgl. 8, 19. 23. — Zu b vgl. 8, 17. Hub. 2, 3.: denn jetzt 
erfüllt sich noch nicht, was ich dir verkündige, sondern es ist 
noch fort und fort eine Weissagung auf Zeiten : D’JS'b , nicht 
D’O'T’ IN Di’b (2 Mos. 21, 21.). Weil D'O 1 mit dem Art. vor- 
ausgeht, hat ihn die Punct. (etwa wie Jes. 29, 11. das falsche 
K’tib) mit starrer Consequcnz festgehalten, s. dag. 8, 26. 0'2l 
daselbst wird hier durch *n» ersetzt, welches deu Begriff der 
Dauer einschliesst (1 Mos. 46, 29.). Richtig die griech. Ueberss. : 
elf rj/A^ag. — V. 15 — 19. Die Hundlung liier ist ein gemil- 
derter Reflex, von V. 9 — 11. Nuchdcm der Engel unserem Seher 
freundlich Muth eingesprochen und eine nicht etwa drohende, 
sondern verbindliche Absicht seines Kommens kundgegeben bat: 
kann Dun. nicht nochmals betäubt zu Boden fallen. Aber die 
übermenschliche Erscheinung steht noch vor ihm; er schlägt die 
Augen nieder (vgl. Luc. 24, 5.), Scheu und Ehrfurcht schliessen 
ihm den Mund. Da nimmt der Engel nach Grösse und übrigen 
Verhältnissen gewöhnliche Menschengestalt an u. s. w. Diess 
nämlich liegt in den Formeln : Einer nach Aehnlichkeit der 
Menschenkinder V. 16., Einer, anssehend wie ein Mensch V. 18. ; 
Bl« steht dem ttTN V. 5. , wodurch vergrösserter Maassstab 
nicht ausgeschlossen wird, ähnlich wie Ps. 49, 3. Jes. 2, 9. 
gegenüber. Nun aber ist nicht nötliig, dass Dan. rede; uuch 
hört er bis 12, 8. schweigend zu, um da endlich eine kleine 
Frage zu stellen: warum also wird der Sache die Wendung 
gegeben V. 15b., 17«. 1 Der Bericht ferner, wie er ohne sich 
fassen zu können gezagt hübe, trägt zu stark auf, selbst (V. 16.) 
mit unächtem Ausdrucke; und die breite Darstellung, wie er 
stufenweise gestärkt worden, erst selbst zu reden und nachher 
Rede anzuhören V. 16b. 19b., hat etwas Gemachtes und lässt 
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kalt. — Bei dem Gesichte wandten sich meine Krämpfe wider 
mich] Vermutlich aus 1 Sam. 4, 19. und Dach dieser Stelle 
zu erklären. '*VX (vgl. Ps. 18, 24. 'j'i») wäre schicklich im 
Munde eines Weibes; Dan. dag. sollte O'TX sagen (Jes. 21, 3.). 
'i? hängt unmittelbar von •DdTO ab (vgl. Hiob 30, 15.); V. 8. 
dag. ist es nach Analogien wie Neh. 5, 7. Jer. 8, 18. mit 'liii 
zu verbinden. — S. V. 8. um Schlüsse. — Und kein Odem ist 
in mir übrig] Indem er, auf den Tod ( s. 1 Kön. 17, 17.) er- 
schrocken, keinen Odem mehr gewinnen kann, vgl. 1 Kön. 10, 5. 
Jos. 2, 11. • — Zu V. 19. vgl. oben V. 11. 12. Die Worte 
des freundlichen Zuspruches werden hier vereinigt und ver- 
stärkt. — Fasse Mulh, ja Math] Vgl. Jos. 1 , 6. 7. 9. Heber 
die Wiederholung des Verb., zumal des Itnper. s. zu Jer. 10, 
25. — V. 20 — 11, 1. sucht der Vf. zu seiner prophetischen 
Geschichterzählung den Uebergnng im Zickzack , indem er von 
seinem gegenwärtigen Vorhaben auf seine kriegerische Beschäf- 
tigung abspringt, V. 2l a . zu jenem zuräckkehrt, und sofort wie- 
der an den Schluss des 20. V. unknüpft, um endlich in 11, 2». 
den V. 21 a . ausgesprochenen Vorsatz ernsthaft wiederaufzuneh- 
men. Die Wendung V. 20'. ist matt; er hat ihm ja die Absicht 
seines Kommens V. 14. zu wissen gethan. Auch erwartet und 
erhält er auf seine Frage keine Antwort. — Bfibiib] Nicht 
rpnb. Hierdurch erledigt sind alle Erklärungen ähnlicher Art, 
wie die Rertholdtsche zu V. 13.: „Gabriel und Michael brachten 
die Angelegenheiten des jüdischen Volkes im Staatsrathc Gottes 
zum Vortrag; allein sie konnten (21 Tage lang) gegen Per- 
siens Schutzgeist nicht durchdringen.“ — Die beiden Hand- 
lungen in b, MX' und N13, sind Gegensätze und sind so weit 
gleichzeitig, dass die eine sich unmittelbar an die andere an- 
schliesst. Dann aber steht NX' hier nicht vom Ausziehen in 
den Kampf; denn das will er eben jetzt (im 3. Jahre des Cy- 
na), und in dieser Zeit hat ein Auftreten des “rfe keinen 
Sinn. Und wenn auch, so kämpft ja (V. 2D>.) der Engel mit 
jenen Beiden; wofern aber an den Ort, welchen er in den Krieg 
gehend verlässt, der Fürst Griechenlands einträte, wie könnte 
es denn da zum Kampfe kommen! So kann mit NX' hier nur 
das Hinausgehen, das Abziehen aus dem Streite gemeint sein 
(Ihn Jahja, Berth.). So stehen die n2©n 'NX* 1 2 Kön. 11, 
7. den '©n 'N3 V. 5. gegenüber; und wenn NX’lÖ Ps. 19, 7. 
zu rtcipn den Gegensatz bildet, so ist nNX 2 Mos. 23, 16. 
(vgl. 34, 22.) damit synonym. In diesem Falle mag dann auch 
die Zeit zutreffen; denn der Kampf kann ja — es steht nichts 
im Wege — so lange dauern , bis der Grieche kommt. Die 
Meinung ist aber wiederum nicht: Letzterer trete an des Spre- 
chers Stelle, um den Perser zu bekämpfen. Der Grieche und 
der Perser stehen vielmehr auf Einer Seite, und sind Gegner 
des Mich, und unseres “i®, welcher sagen will: wenn ich mit 
dem Perser fertig und im Begriffe bin abzutreten , so wird der 
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Grieche gegen mich aufstehen. Von welchem Lande nun wird 
unser Sprecher der "iid sein! — Da der Grieche den l’erser hier 
uicht bekämpft, so ist vom Alexander abgesehen. Wir haben für 
dus Seleucidische Reich zu hulten, in welches mit Uebergehung 
der Ptolemäer C. VH. die vierte Monarchie uusläuft; und der 
fragliche “na ist kein anderer, als der Scbutzgeist Aegyptens. 
Zufolge dem Xenophon ( Cyrop. 1, 1. §. 4. VIII, 6. §. 20. ) 
hätte schon Cyrus nach Babylons Eroberung auch noch Aegypten 
unterjocht (vgl. V. 13. 1.); und bereits von Darius Hyst., nach- 
her unter Inaros, Amyrtäus , Ncktambus machten sieb die Ae- 
gypter wieder unabhängig. Im Feldzuge aber, durch welchen 
Ochus Aegypten unterwarf (Diodor 16, 40 ff. ), bekam er es 
auch mit den Judäern zu thun (Solio. 35, 4. Euseb. chron. ad 
Olymp. 105.). Vom Fürsten Juvans seinerseits wurden gerade 
jetzt Aeg. und Judäa zumal mit Kriege heimgesucht. Auch 
hatte Judäa die längste Zeit (bis auf den Vater des Epiphanes) 
unter ägypt. Herrschaft gestunden; die Juden hatten sich unter 
den Ptolemäern glücklich gefühlt, und zahlreich in Aeg. seihst sich 
angesiedelt. Im Uebr. s. zu 11, 1. und 12, 5. — Aber ich will dir 
sagen u. s. w.] Obgleich diess mit meinen kriegerischen Ent- 
schlüssen nichts zu schaffen hat, und mein Weggang in den 
Krieg dadurch hinausgeschoben wird. — IFas verzeichnet ist 
in einem Iiuche der Wahrheit] Es ist diess ein Buch, in welches 
(s. 11, 2 ff.) die annoch verborgenen (5 Mos. 32, 34.) künf- 
tigen Schicksale der Völker (üft’enb. 5, 1.) wie der Einzelnen 
(Pb. 139, 16.) eingetragen sind. Also nicht: in dem Buche 
u. s. w.; deun als Titel wäre n»N Sro minder passend. — 
prnna] Vgl. 1 Sam. 4, 9. 2 Sam. 10, 12. Das Partie, steht, 
weil die Handlung, wenn eine künftige, doch zugleich eine 
dauernde ist. — Wider Diese] die Schutzengel Persiens und 
Griechenlands (V. 20.). — Ausser Michael, euer Fürst] der Ju- 
den. Während die Amschaspands der Zendlehre keinesweges 
Schutzengel von Völkern sind, soll dag. der Erzengel d. i. Ain- 
schuspaud Michael zugleich Schutzgeist (nämlich derjenige Isra- 
els) sein: was auch schon in seiner Bezeichnung V. 13. liegt; 
denn ein Engelfürst daselbst ist er nicht als IHN, son- 

dern als einer der vornehmsten Fürsten. lndess auch die Auf- 
erstehung war persische Lehre, aber nicht Zoroastrisch (s. 
Journ. As. III, 10. p. 25 ff.); und um so gültiger muss diese 
Analogie erscheinen, da derselbe Vf., welcher der erste eine 
Auferstehung verkündigt (Jes. 26, 19.), auch der Schutzengel 
zuerst gedenkt (Jes. 24, 21.). Diese Lehre ist von dem Dogma 
der Amschaspands ganz unabhängig. Die Unterscheidung der 
D'3löin V. 13. beweist, dass es ausser jenen sicbei» noch wei- 
tere D"“iD gab; und ohnehin würden die Sieben für die Zahl der 
Völker nicht ausrcicheu (Sir. 17, 17.). Von dem TO Israels 
allein wissen, von einem andern vermutheu wir, dass er ein 
Erzengel war; die andern alle könnten gewöhnliche Engel (5 Mus. 


Digitized by Google 



Cap. X, 20— XI, 2. 


187 


32, 8. LXX) gewesen sein. Allein je nach der Grösse oder 
dem Range des Volkes gab man ihm auch einen hohem Schutz* 
geist; und dessgleichen, wenn das Volk ein feindliches, so war 
diess auch sein “ic: womit schliesslich die Frage, ob sie gute 
oder böse Engel gewesen, sich erledigt. — 11, 1. Nachdrück- 
lich wird der Erwähnung Michaels gegenüber das Prou. aus- 
gesetzt, und durch das Suff. in '“in? wiederaufgenommen : ich 
meinerseits u. s. w. sland ihm als Helfer und Schutzuehr bei] 
Wegen ■'Tay (eig. mein Stehen war u. s. w.) s. zu Zeph. 3, 20. 
Hiob 9, 27. — Es fragt sich, ob ib auf Michael mit v. Leng., 
Maur. und A., oder mit Häv. auf Darius den Meder zu be- 
ziehen sei. Oben V. 13. erscheint Michael vielmehr als Bei- 
stand des Sprechers, doch V. 21. mit ihm auf gleicher Linie; 
und es wird dergestalt auf V. 13. wenig Gewicht zu legen sein. 
Dag. sind allerdings die Ausdrücke p^Trsa und Tiy» so stark, 
dass man bei ib an eineu Geringeren, einen Menschen denken 
muss. Ferner welche wäre denn damals die Thätigkeit Michaels 
gewesen, da der Uebergung des Reiches an die Meder (6, 1.) 
in dem Geschicke der Juden, welche erst Cyrus entliess (s. zu 
1, 21.), nichts änderte? Auch sollte das Pron. in der Tliat 
auf das nächste geeignete Nomen zurückgehen. Da schliesslich 
die Handlung hier wie V. 21b. auf dasselbe herauskommt, so 
sollte die Rede mit 'in Dji fortgesetzt werden ; ’Jiti dag. hebt 
neu an (vgl. Ps. 30, f. Hiob 19, 25.), wie das auch die Ca- 
pitelubtheilung anerkennt, und gestattet kaum, mit ib auf V. 21. 
zurückzugreifen. Freilich wie kann der Engel Aegyptens von 
sich behaupten, dass er zum Sturze der Chaldäer dem Meder 
bebülflich gewesen sei ? Die an den Vf. gelangte wahre oder 
falsche Ueberlieferung von der betreffenden Geschichte liegt uns 
nicht vor. Indess hatte Aegypten auch vordem den Feind Me- 
diens, Assur, bekriegt (2 Kön. 23, 29.), und war seinerseits 
eben von den Chaldäern besiegt worden (Jer. 46, 2. 2 Kön. 24, 
7.), so dass Aeg. für einen Feind Babels ein natürlicher Bun- 
desgenosse war, und so die Aussage hier wenigstens nicht ge- 
gen die politische Wahrscheinlichkeit sündigt. — V. 2 — 4. 
Mit V. 2 ;l . wird Vers 21«. wiederaufgenominen , und nun hebt 
die Weissagung endlich an. Sie gleitet schnell hinüber auf 
jenen Krieg wider Hellas, für welchen der Feldzug Alexanders 
die Vergeltung brachte, gelangt so zu diesem Könige und 
schliesslich auf die Versplitterung seines Reiches. — Siehe, 
noch drei Könige u. s. w.] Seinen Standpuukt hat der Sprecher 
in der Zeit eines, des ersten Königes (V. 1.); also sind mit 
Ausschluss seiner drei weitere Könige zu zählen, und „der 
vierte“ überhaupt ist von diesem der dritte. Wäre er zu ihnen 
ein vierter, so dürfte der Art. nicht stehen, oder es müsste so- 
fort auch rttüis ny gesagt sein. Der Vf. berechnet überhaupt 
nur vier persische Könige 7, 6.; wie denn auch das A. Test, 
nur vier persische Königsnamen kennt (vgl. z. B. Esr, 4, 5. 6. 
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7.). Richtig erklären v. Leng, und Maur. — Wird zusam- 
menbringen grösseren Reichlhum denn alle] Noch besser als auf 
den Darius Uyst. (Aeschyl. Pers. V. 766.) passt diess auf seinen 
Erben (vgl. Her. 3, 96. 6, 27 — 29.), den Xerxes (Justin. 2, 10.), 
welchen der folgende Zug deutlich kennzeichnet. Ist er aber 
der vierte König, so sieht der Vf. von Pseudo -Smerdes ab. — 
Wenn er stark geworden durch seinen Reichlhum ] np Tn richtig 
punctirt ist Infin. (2 Chr. 12, 1. vgl. 2 Kön. 14, 5.); und die 
beiden Wörter dürfen, da die Flexionaform verschieden und die 
Begriffe nicht synonym sind (dag. 1 Kon. 16, 11.), nicht coor- 
dinirt werden. Xerxes verwandte seine .Schätze zur Beschaf- 
fung und Ausrüstung einer unermesslichen Streitmacht, um als- 
dann durch solches pth (vgl. Am. 6, 13.) Griechenland zu er- 
obern. — So wird er Alles aufbielen nach dem Königreiche Javan] 
Zu w vgl. Jer. 50, 9.: er wird bewirken, dass = Je- 
dermann (s. z. B. Ps. 14, 3., vgl. Hiob 24, 24. mit 4 Mos. 
16, 29.) “n*’ (vgl. Jer. 25, 32. und zu Ez. 38, 14.) = sich 
aufmacht u. s. w. Diess konnte der Vf. nicht von Darius, 
sondern nur von Xerxes aussagen (s. z. B. Her. 7, 21.). — 
ne» bedeutet allerdings nicht, wie v. Leng, erinnert, gegen, 
wider, sondern führt den Accus, ein , welcher das Ziel der Be- 
wegung anzeigt (vgl. Ps. 7, 7. mit 35, 23. — 2 Mos. 9, 33. 29. 
Rieht. 11, 29. 1 Mos. 31, 4. u. s. w.). Schon Vulg. : concilabil 
omnes adversum regnum Graeciae. Uebr. ist Griechenland unge- 
nau als maha bezeichnet nach Analogie der Orient. Staaten. — 
Und auflrelen wird ein kriegerischer König] Alexander der Grosse 
(8, 5. 21.). Wegen des Ueberganges von Xerxes auf Alex. s. 
oben. In der Antwort an den Darius Codomannus (Arrian. exp. 
Alex. 11, 14. §. 4.) rechtfertigt Alex, seinen Angriff damit, dass 
von Persien aus Hellas zuerst unveranlasst befehdet worden sei. 

— Und wird thun nach seinem Gefallen] Vgl. V. 16. 8, 4. Curt. X, 
5. §. 35. : fortunam solus omnium mortalium in poteslale habuit. 

— naysi] Dass nicht mit Häv. auf dem Gipfelpunkt seiner 
Macht (vgl. 8, 8.) übersetzt werden darf, und auch nicht mit 
v. Leng, wenn er aufgestanden ist, liegt auf flacher Hand ; auch 
während er dastehl (vgl. 'Sach. 14, 12.) wäre um nichts besser. 
Sein Reich zerfiel nicht schon hei seinen Lebzeiten; auch die 
Meinung (1 Macc. 1, 6.), er selbst habe es auf seinem Sterbe- 
lager vertheilt, giebt der Vf. mit keinem Worte zu erkennen. 
Schreibe: und mit seinem Ableben wird sein Reich zertrümmert 

werden. Der Umstand, dass dem arab. JUc im Hebr. ent- 
spricht, legt es nahe, “iay hier für das syr. j v wandern, sler- 

beii zu halten, welcher Sinn hier einzig passt. Will mau nicht 
geradezu 'njyST lesen, so urtheile man, gerade für diese Ver- 
bindung sei der Sinn von isy dein Spruchgebrauche so geläufig 
gewesen, dass er von Seiten des Zusammenhanges bloss der 
Bestätigung bedurfte. Mit TOS abslehen von, innchallen, auf - 
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hören (1 Mos. 29, 35. 2 Kön. 4, 6. 13, 18.) hat *ia» hier 
weiter nichts zu schaffen. — “lacn ist nicht eigentlich pas- 
siven Begriffes , als wenn durch Gewalt von aussen Solches 
bewirkt werden würde, und ist übrigens mit Beziehung auf 8, 

8. gewählt. — Und verbleibt nicht seinen Nachkommen ] einer 
Mehrheit (vgl. üb« am Schluss). Es wird aber nicht davon 
ausgegaogen, dass das Reich unter mehrere Sühne Alexanders 
vertheilt werden gekonnt oder gesollt hätte; und j-ßtn bedeutet 
verlheiien auch nur Hiob 40, 30., lulheilen vollends gar nicht. 
Aber also ist auch jrnn , welches ohnehin zu 'in ihiaas «bl 
sich nicht schicken würde, hier nicht zu ergänzen. Bei D'HlMbl 
ist offenbar als selbstverständlich trn weggelassen (Ps. 16, 8. und 
s. zu 8, 27.), und dasselbe Pron., bei ibiDttD «bi einzig denkbar, 
auch hier hinzuzudenken. — Alexanders Sohn von der Barsine, 
Herkules, wurde als Thronfolger nicht anerkannt, und späterhin 
durch Polysperchon ermordet; und das gleiche Schicksal traf 
auch den nachgeborenen Sohn von der Roxane nebst dessen 
Vormunde, Philipp Aridäus (Diodor 20, 28. 19, 105. Puusan. 

9, 7. Justin. 15, 2. Appian. Syr. C. 51.). — Wörtlich: und 
nicht gemäss dem Schalten u. s. w. d. h. und wird an Macht 
nicht derjenigen gleichen, mit welcher er herrschte (vgl. 8, 22.), 
indem die Theilung selber die Macht des Reiches schwächt. — 
Sondern ausgerissen wird seine Herrschaft und kommt an Andere ] 
Anstatt dass sie jisn (1 Sam. 20, 31.), wird sie, sofern sie 
die seine ist, wie ein Baum ausgerissen. Auch ira 2. Satze ist 
msba nicht Königreich (7, 27.), sondern gleichfalls die Königs- 
macht, das Königthum. '3 könnte hier auch durch denn über- 
setzt werden ; adversativ aber oder Satz des Grundes, haben die 
Worte nur auf uvirtstb Nbl Beziehung. — Mit Ausschluss Jener] 
der Söhne Alexanders , von denen der eine oder der andere den 
Thron hätte besteigen könneu. 

Veneina, commentarius ad Danielis cap. XI, 5 — XII, 3. 
Leovardiae 1752. — V. 5 ff. Von hier an zieht die Rede ihren 
Kreis enger und dreht sich lediglich um die beiden Reiche, welche 
abwechselnd das Schicksal des mitten inue gelegenen heiligen Lan- 
des bestimmten, Aegypten und Syrien. — Und erstarken wird 
der König des Südens] der erste, derjenige, welcher bei jener 
Theilung (V. 4.) den Süden d. i. Aegypten (LXX und s. V. 8. 
vgl. Sach. 6, 6.) erhielt; ohne dass diess aber in der Setzung 
des Art. läge (vgl. V. 6.). Richtig erkennt schon Hieron. in 
diesem Könige den Ptolemäus Lagi, dessen Macbtthaten in der 
Kürze zusammenstellend. lieber sein Verhältniss zu den Juden 
s. Joseph, g. Ap. 2, 4. Arch. XII, 1. Appian. Syr. C. 50. — Und 
einer seiner Feldherren] Wegen ja vgl. Neh. 13, 28. 2 Mos. 6, 25, — 
1 Mos. 28, II. mit V. 18. Der Acc. — besagt nicht, dass die 
Worte als zweites Subj. zum Vorhergehenden zu ziehen seien, 
sondern gesellt sich zum Subj., welches abgerissen voransteht 
(vgl. Ez. 34, 19.); die Cop. stellt sodann die Verbindung her; 
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(was Hin betrifft) so wird er stark werden über ihn (den König 
des Südens) hinaus. Seleucus Nikator, Satrap Babyloniens, floh 
vor dem Antigonus nach Aegypten, und trat in den Militärdienst 
des Ptolemäus Lagi ( Diodor 19, 55. 58. Appian. Syr. C. 52. ). 
Er brachte Babylon wieder in seine Gewalt und nahm wie seine 
Verbündeten nach der Schlacht bei Ipsus den Königstitel an. 
Sein Reich erstreckte sich von Phrvgien bis an den Indus 
(Appian. Syr. C. 55.); und Arrian bezeichnet ihn als den un- 
streitig bedeutendsten unter Alexanders Nachfolgern , der auch 
nächst diesem das grösste Ländergebiet besessen habe ( exp. 
Alex. VII, 22. §. 9.). — an ist Präd., welchem nach 

Regel das Subj. folgt; und der ganze Satz ordnet sich dem 
3U3E1 unter (vgl. 1 Mos, 12, 8.). — V. 6. Seleucus, der Städte- 
bauer, war für unsern Vf. schon desshalb von Wichtigkeit, weil 
er viele Juden als Colonisten nach Antiochia, Ephesus u. s. w. 
verpflanzte, ihnen Bürgerrecht und andere Beweise seiner Gunst 
verlieh (Joseph, g. Ap. 2, 4. Arch, XII, 3. §. I.). Von seinem 
Sohne, Antiochus I. Soter, war in diesen Beziehungen nichts 
überliefert; und so geht der Vf. sofort auf den Enkel über, 
Antiochus Theos, dessen auch Josephus wieder gedenkt (Arch. 
XII, 3. §. 2.). — Gegen das Ende von Jahren] Mit Ablauf einer 
Reihe von Jahren (2 Chr. 18, 2.). — Werden sie sich versippen] 
Der König des Südens und derjenige des Nordens, obzwar in 
andern Personen als jene V. 5., wo auch hätte bemerkt wer- 
den dürfen, dass Seleucus der erste dieser Könige des Nordens 
war. Vieljährigem Kriege mit dem Ant. Theos machte Ptol. 
Philadelphus dadurch ein Ende, dass er ihm seine Tochter Be- 
renice unter der Bedingung zum Weihe gab , dass die Kinder 
erster Ehe (mit der Laodice) ihres Aurechtes auf den syrischen 
Thron verlustig sein sollten. S. Appian. Syr. Cap. 65. und 
Hieron. z. d. St. — Um Schlichtung zuwegezubringen] Aus- 
gleichung, dlxaia 1 Macc. 7, 12., s. zu V. 17. — Nach des 
Schwiegervaters Tode *) nahm Antiochus die Laodice mit ihren 
Kindern wieder zu sieb, und verstiess die Berenice. Er wurde 
aber von der Laodice, welche seinen Wankelmuth fürchtete, mit 
Gift aus dem Wege geräumt. Die Berenice floh von den Mör- 
dern ihres Söhnchens hinweg in die Freistätte Daphne, wurde 
aber gleichwohl daselbst getudtet. S. Hieron. und Poly- 
ebron. z. d. St. Polyän. 8, 50. Justin. 27, I. Appian. a. a. O. 
— Plin. b. n. 7, 10. Valer. Max. IX, 10, 3. 14, 6. — Aber sie 
wird die Kraft des Armes nicht behalten] In solchem Zusammen- 
hänge kann ,,der Arm“ nicht irgend eine andere Person bedeu- 
ten, welche Berenice’ s Beistand oder Beschützer (Jes. 9, 19.) 


*) Anders Droysen (Gesch. des Hellen. II, 34t.). Aber occisa Be- 
renice (et mortuo Ptoleinneo Philatlelpho — frnter illius — iertius suc- 
cessit in reg» um) des Hieron. ist ja entschieden unrichtig; u. s. auch die 
ächlussunm. zu dem V. — Philadelphus + nach dem 24. Oetober 247. 
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gewesen wäre; denn die Kruft hätte nicht sie, sondern dieser 
Arm gehabt und nicht behalten. Also; des Annes, ihres Armes, 
welcher seine Besitzerin vertheidigen , in ihrer Steilung be- 
schützen sollte, aber nbgehaucn (1 Sam. 2, 31.) oder gelahmt 
werden wird. Sie wird sich nicht behaupten können gegen ihre 
Feindin in dem Besitze ihres Gemahls, und sich vor ihr nicht 
schützen nach dessen Tode. — ms] Spätere Orthographie wie 
rpn Ps. 72, 14., »iy Spr. 31, 25. — Und nicht werden seine 
Arme Bestand hab^n] Theo d. und V u I g. drücken isn» nay ttbl 
aus: eine blosse Conjectur, die durch nichts empfohlen wird. 
Kosenm. meint: und nicht wird stehen der König des Südens, 
Ptol. Philad., und sein Arm (!). Häv. und v. Leng, ihrer- 
seits erklären : weder er noch sein Beistand, die Berenice, wird 
sich halten; nur duss lläv. dieselbe ihrem Gemahl, v. Leng, 
sie ihrem Vater beistehen lässt! Man kann vvn auch mit der 
Aussprache ’iSnTl nicht gelten lassen, da das Subj., das Nomen 
des Fron., in alle Wege zu weit entfernt wäre, und «in vor 
dem zweiten Suhj. (s. das folgende xy;) nicht uusbleiben dürfte. 
Allerdings möchte noch eher von dem Antiochus und seinem 
und Berenice’s Kinde, als vom Ptolemäer und seiner Tochter 
hier die Rede sein; allein Vergleichung von VV. 31. 15. weist 
uns an, vielmehr ijnr TTO»;; ithl auszusprechen, Up» wie 13^» 
V. 10. Das Suflix nunmehr kann nicht füglich auf ma, sondern 
muss sich auf yiUTf» zurückbeziehen ; vgl. 7 , 27. das umge- 
kehrte Verhältnis in fiabn msbn. Die Arme des Armes sind 
seine Stützen, sind Diejenigen, durch welche er stark war, in- 
dem von ihm die Worte 8, 22. gelten: irtba Sip 'Uib DJ£y. In 
Aussicht nehmen wir von vorn zwei Arme, zwei Leute, welche 
der Berenice schützend zur Seite standen: ihren Vater und ihren 
Gemuht. Wie hier von ihr selbst und von den „Armen“ die 
Rede ist, so im folg. G). von ihr, dann von ihrem Manne und 
dem Vater. — Und dahingegeben wird sie und wer sie heimge- 
führt !] d. i. nicht: ihr Gefolge, welches von Aeg. her sie be- 
gleitete, sondern fpiraa steht, wie Häv. bemerkt, in Beziehung 
auf foan in a, und also vom Schliessen des Ehebündnisses. 
Der Ausdruck beschliesst aber natürlich nicht auch den Vater 
trotz Rieht. 12, 9., wo er vielmehr Schwiegertöchter in das 
Haus hereinnimmt. Der Plur. ist hier ebenso wie auch in 

spbsSl Jes. 54, 5., ähnlich wie im Partie. 4 Mos. 24, 9. 3 Mos. 

19, 8 ff. zu erklären : die Kategorie wird umfassend ausge- 
sprochen, wenn auch nur ein Einziger darunter fallt ( 1 Mos. 
21, 7. Ps. 45, 10.). Uebr. drücken den Plur. alle Versa, aus; 
und die Entstehung der Lesart njtf'aa ist deutlich. — Und der 
sie erzeugte und sie aufrecht erhielt in den Zeilen] Das Suff in 
PHbVj ist dasjenige des Verb. (Jes. 9, 12. 2 Sam. 1, 24 ff); 
mpH ihr Sohn dag., wie Manche lesen wollen, ist des Art. 

halber unzulässig. Unrichtig v. Leng.: und der ihrer habhaft 

ward u. s. w., indem er futra» dureh das nächst Folg, beson- 
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dert werden lässt; [J'tn» bedeutet hier was auch V. 1.; und man 
hat daran zu denken, dass erst nach des Philadelphias Tode 
Antiockus die Berenice zu verstossen wagte. D’nsa ist richtig 
mit dem Art. punctirt; denn es sind bestimmte Zeiten, die, 
welche seit ihrer Verheiratung bis zu des Vaters Tode ver- 
liefen. — An ist, weil Ptol. Phil, natürlichen Todes 

gestorben sei, nicht anzustossen; denn Ina sagt gewaltsamen Tod 
nicht präcis aus (vgl. Jes. 51, 12.); auch entschuldigt den Vf., 
wie v. Leng, bemerkt, die Absicht der Kürze, nachdem zwei 
Subjj., von denen fr: im strengsten Sinne gilt, vorausgingen. 
Dag. verdient angemerkt zu werden, da zuerst ihr Vater starb, 
dann ihr Gemahl, zuletzt die Berenice umkam , dass unser Vf. 
die Reihe umkehrt, nämlich so, wie er sie von seinem Stand- 
punkte aus sab in der Zeit der Maccabäer. — V. 7. 8. Fort- 
setzung. — Und treten wird ein Schössling ihrer Wurzeln an 
seine Stelle] der Wurzeln, aus welchen auch die Berenice ge- 
sprosst war. Der bildliche Ausdruck stummt aus Jes. 11, 1. 
her. Aber also ist der „Schössling“ ein Ptolemäer; es ist ihr 
Bruder Euergetes, welcher an seines Vaters Statt den Thron 
bestieg. Für na bietet Vers 21. deutlicheres 133 _ bS; in 333 
hier sehen wir den Accus, der Richtung (vgl. V. 2. am Schlüsse), 
nicht den des Obj., wie bei *333\B bewachen neben bs “3013. Uebcr 
■jO vor * 3 X 3 s. zu V. 5., wegen des Sing, zu 8, 9. — Und 
er wird kommen zu dem Ueere] zu dem seinigen ; er wird zur 
Armee abgehen. Häv.: er gelangt zu Macht. Wann? Hinter- 
her, nachdem er König geworden: wie wäre das gemeint? 
Auch widerstreitet der Art. (Ps. 84, 8.), und die Aussage will 
vielmehr das Folg, einleiten. — Und wird daherkommen wider 
die Festung u. s. w.] Die Worte besagen noch nicht, er werde 
biueinkoinmen (s. dag. Jes. 37, 34.), wodurch dem sofort Folg, 
vorgegriffen würde, 3 N33 steht in feindlichem Sinbe (Jer. 46, 
20. LXX), wie anderwärts ( z. B. Ps. 36, 12.) toa mit dem 
Accus., den der Syr. hier in ]3DXf3 “(bä erkennt, TIS’73 über- 
setzend wie ein Synonym von S]j3i3 (V. 17.). Im Auge hat der 
Vf. vermutblich die von Natur und durch Kunst äusserst feste 
Seestadt Seleucia, in welcher noch 20 Jahre später seit diesem 
Kriege des Euergetes ägyptische Besatzung lag (Polyb. 5, 59. 
58.). — Und er befehdet sie und siegt oft] Eig. : er agirt oder 
operirt wider sie. Das Pron. in Di*D gebt auf die Nämlichen 
zurück wie im folg. V., aber also nicht auf die Bürger der 
Festung , sondern diejenigen des Nordlandes , die Syrer. Der 
Ptolemäer langte mit seinem Heere zu spät an, um seine Schwe- 
ster zu retten, eroberte aber im Vereine mit der Kriegsmacht 
der asiat. Städte fast das ganze Reich des Seleucus Kallinicus, 
und tödtete dessen Mutter, jene Laodice (s. Justin. 27, 1. 
Hieron. z. d. St. Appian. Syr. C. 65.), — Und auch, ihre 
Götter mit ihren Gussbitdern] Das Suff, in 0PT3Ö3 geht nicht auf 
die Götter, sondern ohne Zweifel mit dem vorhergehenden und 
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dem folgenden auf dasselbe Nomen zurück. Gleichwohl verbindet 
sich nrroo: - 02 enger als Eman 'bs-tu» mit Drmbtt; denn 
in ihren Bildern gegenwärtig können eben nur in diesen selbst 
die Götter fortgeführt werden. Dadurch ober, dass „ihre Götter 
mit ihren Bildern“ sich zur Einheit zusainmenschliesst, wird das 
Fehlen der Cop. vor dem folg, ßy gerechtfertigt. Auch erhellt, 
dass die fi'S'03 hier keine Fürsten sind; die Punctirer, welche 
Dn'SpS verschmähen, haben vielleicht für Tjea in der Bedeutung 
Gussbild einen Plur. (vgl. das synonyme D’b'DB von bps) 

angenommen. — Silber und Gold] Appos. für die „Gerätbe“, 
zu welchen diess Silber und Gold verarbeitet war; nur weil 'bd 
vorhergegangen, wird nicht am—'bpa tjpp-'bp (1 Mos. 24, 53.) 
gesagt. — Auf die Nachricht von dem Ausbruche eines Auf- 
ruhrs in Aeg. (Justin, a. a. 0.) beeilte sich der Ptolemäer das 
Reich des Seleucus auszurauben, und kehrte mit einer Beute 
von 40000 Talenten Silber, von einer Menge Kleinodien, und 
2500 Götterbildern in sein Land zurück. Unter den letzteren 
waren auch jene, welche Kambyses einst aus Aeg. weggeschleppt 
hatte; und das Zurückbringen derselben habe dem Ptolemäer den 
Namen Euergetes verdient (s. Hieron. z. d. St.). Das Marmor 
Adulit. erwähnt dieser Beute mit den Worten: — vcp 1 iuviiö 
noir t a&nivog xai uvut^Tjrrjnag oau vno rwv Jligaiüv ugu Al- 
yvmov ityjZ&ti xai üraxo/uloag fUtä xrjg aXXrjg ya£ijc ano twv 
xontov e?; AXyvnxov x. t. X. — Er wird einige Jahre lang abstehen 
vom K. d. JV.] Ablassen von Bekriegung desselben. Ueber nay 
s. zu V. 4. Richtig H ä v. , v. Leng., M a u r., falsch V u I g. : et 
ipse praevalebit adversus regem Aquilonis. — V. 9. ist aaart “jba 
deutlich der Gen. Wofern vielmehr Subj., so sollte dieses vor 
iniab 733 stehen: aber die beiden Versbälften wären tautologiscb, 
und dieser Heimkehr sollte vor V. 8h. gedacht sein. Subj. ist 
vielmehr der V. 8. zuletzt erwähnte König des Nordens, auch um 
der Aussage des 10. V. willen und kraft der Geschichte. Seleucus 
rüstete erst wider die abtrünnigen Städte eine Flotte aus, die ein 
Sturm vernichtete; worauf sich jene Städte freiwillig unterwarfen. 
Nunmehr bekriegte er den Ptolemäer (vgl. Euseb. cliron. 1, 346.), 
wurde aber geschlagen, und floh mit wenigen Begleitern nach 
Antiochia zurück. S. hierüber sowie über den weiteren Verlauf 
Justin. 27, 2. und Droysen (Gesch. des Hellen. I, 353.), welcher 
nachweist, duss diese Niederlage später fällt als das Jahr 241. 
— V. 10 — 19. Geschichte Antiochus des Grossen. — V. 10. 
Und seine Söhne werden Krieg rüslen] Kraft des Plur. muss 
das Pron. auf den syr. König zurückgehen, welcher zwei Söhne 
hinterliess, den Sei. Kerauuos und Antiochus, nachmals der 
Grosse zubenannt (Polyb. 4 , 48. 5 , 40. Appian. Syr. C. 66. 
Hieron. z. d. St.). Der Plur. •tun’’ wird durch seine Fort- 
setzung bestätigt, und bürgt seinerseits für das K’ri vb:h, 
welches übr. nur die Consonanten des Textes richtig nusspricht. 
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Schon Ven. freilich und mit ihm lt ertli. beanstanden den Plur., 
weil Sei. Keraunos wider Aeg. keinen Krieg geführt habe; und 
wenn H i e r o n. behauptet , die beiden Söhne hätten gegen den 
Ptol. Philopator die Waffen ergriffen: so könnte diese Aussage 
allerdings erst aus unserem Texte geflossen sein , und zudem 
ist Sei. Keraunos vor der Thronbesteigung des Philopator ge- 
storben. Allein nach Lage der Sachen und gemäss den Worten 
des Polyb. 4, 48. : — 2iXivxog o rtoc, wg Düxtov nugiXaßt rijv 
ßamXtiav — n agcag/uri&Ti ßot]9tiv xotg acftxtgoig nguypiaoiv , 
scheint die Einrede (Häv., v. Leng.) zulässig, dass des Ke- 
raunos Feldzug nach Kleinasien, auf dem er ermordet wurde, 
nur der Anfang des Krieges gewesen sei, welcher auch gegen 
Aeg. gewendet werden sollte. Auch heisst es ja nicht aus- 
drücklich, sie hätten wider Aeg. Krieg geführt; und iTlintt, Krieg 
führen in b, ist in a , wie schon die Stellung vor 1B0N1 zeigt, 
vielmehr sein eigenes Inchoativ. — Und (der Eine) rückt heran, 
überfluthel und überschwemmt] Als Subj. erhellt aus dem Zusam- 
menhänge einer von jenen Söhnen. Antiochus, durch die Em- 
pörung des Mnlon anfänglich gehindert, seinen Absichten auf 
CÖlesyrien (Polyb. 5, 42. 45 ff.) Folge zu geben, liess dag. 
den Abfall des Achäus sich wenig anfechten (Polyb. 5, 57. .58.), 
und rüstete wider den Ptolemäus Philopator. Er eroberte Se- 
leucia am Orontes (zu V. 7. Pol. a. a. 0. C. 60.), gewann 
durch des Theodotus Verrath Tyrus und Ptolemuis ( C. 62. ) 
und griff Dora an, welches widerstand. Hier schloss er mit 
den Aegyptern einen Waffenstillestand , ging nach Seleucia zu- 
rück und entliess das Heer in die Winterquartiere ( C. 66.). 
— N13] Der Infin. ist beigefügt, weil das Kommen sich in die 
Länge zog; er kam von weit her, und rückte reit einem Heere 
immer näher. — Die nächsten Worte stammen aus Jes. 8, 8., 
woselbst sie ebenfalls von einem ßaaiXivg xiiiv 'Aaavgltav (vgl. 
Joseph. Arch. XIII, 6. §. 7.) ausgesagt sind (9, 26.). — Und 
er kehrt zurück und sie führen Krieg bis zu seiner Festung] Das 
K’ri scheint seine Entstehung nur dem Vorausgeben des 

Sing, zu verdanken; das K’tib ist als K’tib und als schwerere 
Lesart vorzuziehen. Dann aber kann SU)' auch nicht blosses 
Hülfsverbnm = wieder sein; und schliesslich ist wegen t“)am 
hier nicht von jener Rückkehr gen Seleucia die Rede. — Die 
Aegvpter suchten mit dem Unterhandeln nur Zeit zu gewinnen, 
und machten gewaltige Rüstungen (Polyb. 5, 63. 66. Justin. 30, 
L). Im nächsten Frühjahre sammelte Antiochus seine Streit- 
kräfte, und ging den Aegyptern entgegen, welche, von einer 
Flotte begleitet, bis über Sidon heraHfgerückt waren (Polyb. 
5, 68 ). Geschlagen warfen sie sich nacb Sidon hinein (C. 69.); 
Antiochus eroberte dies- und jenseits des Jordans Alles, was 
ihm aufstiess, und nahm im folgenden Frühling sein Standquar- 
tier zu Gaza (Polyb. 5, 80.). — nämlich die beiden 
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kriegführenden Parteien. In frrsn aber kann das Suff, sich füg- 
lieh nur auf das Subj. von 30’ beziehen, so dass eine Festung 
des Syrers in Frage steht. Das r'iirtj Aegyptens ist Pelusium 
(Bz. 30, 15.), nicht Rhinokorura, und so uuch das TlSO Syriens 
nicht Raphia (einfach nöXig Polyb. n. a. 0.), sondern das grosse 
und feste Gaza ( Arrian. exp. Alex. 2, 26. §. 1. Curt. IV, 6. 
§. 7. Mela I, C. 11.). Nach Ven. würde ntrtt absichtlich auf 
nt» anspiele». Auch ist in der That diese Schreibung des Suff, 
(statt "itto ) weniger gewöhnlich (s. zu V. 17.); Aussprache 
Wyn aber == eine Festung lässt sich nicht wahrscheinlich machen. 
— V. 11. 12. Fortsetzung. Nachdem Pbilopntor bis zur ägyp- 
tischen Gränze alles Land verloren, aber auch seine Rüstungen 
vollendet hatte, brach er mit 70000 Mann Fussvolk, 5000 Rei- 
tern und 73 Elephunten von Alexandrien auf dem Antiochus 
entgegen (Polyh. 5, 79.). — 8, 7. — Gegeben wird die Volks- 
menge in seine Uand] Da um des Art. willen pan der unmittel- 
bar vorhergehende 31 pan sein muss, so würde die Formel in 
ganz anderem Sinne gebraucht, als welchen sie gewöhnlich trägt 
(z. B. 1 Kön. 20, 28.). Philopator, der Schwelger und Wol- 
lüstling, übernahm seihst den Oberbefehl (s. z. B. Polyb. 5, 83.), 
so dass sein Heer ' 11*3 war (s. zu Jer. 38, 10.). Lies also jnp. 
Man kaBn auch sich selber (2 Kön. 18, 23.), man kann in seine 
Hand etwas „gehen“ (Ps. 10, 14.); anstatt in die Hand seiner 
Diener (1 Mos. 32, 17.) gab er dos Heer in seine eigene. — 
«iöj, richtig punctirt, ist hier wie z. B. Jes. 33, 10. sich er- 
heben zum Streite, indem das Heer in feindseliger Absicht aus- 
zieht. Dasselbe erhebt sich, indem sein hoch steigender Muth 
es erhebt (vgl. 2 Kön. 14, 10.) ; aber also ist das K’ri Dil zu 
verwerfen , indem vielmehr 133b 011’ nur einen Umstand des 
KtSsn selbst angiebt. In V. 11». eilte der Erzähler sofort zum 
Ziele; in b und 12». holt er das Besondere, die Mittelglieder, naeh 
(vgl. 1 Mos. 24, 30. u. s. zu Jer. 26, 5 — 8.) ; und die Handlungen 
reihen sich in richtiger Folge an einander. — lind, er wirft 
Myriaden nieder] Das Subj. ist das gleiche wie in TW Ptole- 
mäus Philopator, auf welchen mit dem K’ri 011 , ober nicht mit 
dem K’tib, auch das Suff, in 133b zurückgehen könnte. In 
der Schlacht bei Raphia verlor Antiochus beinahe 10000 Todte 
vom Fussvolk, Reiter üher 300 und 5 Elephanten ; mehr denn 
4000 Mann wurden gefangen (Polyb. 5, 86.). — Er beweiset 
keine Kraft] Er wird es in Verfolgung und Benutzung des Sieges 
an der nöthigen Energie fehlen lassen ; vgl. Polyb. C. 87., 
Justin. 30, L: spoliasset regno Anlioc.hum, si forlunam virlule j u- 
vissel etc. Unrichtig Vulg. : sed non praevalebit. — V. 13. 
Nachdem Philopator ihm den Frieden bewilligt hatte, wandte 
Antiochus sieb zuerst gegen den Achäus , und führte hierauf 
glückliche Kriege im Osten Asiens (Polyb. 11, 34.), von wo 
er in demselben Jahre zurückkehrte, in welchem Philopator starb. 
Nun verband er sich mit Philipp von Macedonien wider den 
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vierjährigen *) Ptolemäus Epiphanes zur Theilung des ägypti- 
schen Länderbesitzes (Polyb. 15, 20. Liv. 31, 15. [14-.] liieron. 
z. d. St.), und bemächtigte sich Phöniciens init dem übrigen 
Syrien, so weit es dem ägyptischen Scepter gehorchte (Justin. 
31, 1. Hieron. z. d. St.). — Und der König des Nordens wird 
zurückkehre n] Wenn man diese Worte, wie gewöhnlich geschieht, 
von einem neuerdings Heranrücken zum Kriege verstehen will, 
so sollte wenigstens , weil das folg. “PöSTr in der Wirklichkeit 
dem vorausginge , mit Der. 31U1 als blosses Hülfsvcrbum 
= wieder genommen werden; allein diese schon von Ven. ver- 
worfene Auffassung wird durch die Thutsache, dass vielmehr 
der Aegypter V. 11. 31 pan ‘V’a.STi, bereits zur Genüge wider- 
legt. Ist aber ferner das grössere Heer, welches er aufstellt, 
jenes selbst, das gegen Aeg. marschirt: so erscheint VrtS b’Ha 
gar als müssige Tautologie; und die Erklärung von D’nsn Vpb 
geht nicht von statten. Vielmehr darauf wird gedeutet, dass 
nach der Schlacht bei Raphia der Syrer gen Antiochia zurück- 
kehrte (Polyb. 5, 86. 87.). Hierauf brachte er wieder ein Heer 
zusammen, mit welchem er seine Kriege im Osten ausfoebt, und 
das er immer mehr auch mit Elephanten verstärkte (Polyb. II, 
34.): incredibilem de superioribus locis Babylonis exercilum con- 
gregavil (Hieron.). — Auf das Ende der Zeilen] Die „Zeiten“ 
sind durch das Vorhergehende als diejenigen bestimmt, welche 
er seit jener Heimkehr mit Rüstungen und Kriegen ausfüllte; 
es sind die mitten inne liegenden 13 — 14 Jahre (vgl. übr. 
V. 6.). — Zu D’3ttJ vgl. V. 8>>. Er kam zweimal in verschie- 
denen Jahren (s. zu V. 15.); um so mehr ist der Infin. beim 
Finit, (s. V. 10.) hier gerechtfertigt. — Und mit vielem Zeug] 
natürlich Kriegszeug, Streitrosse und Elephanten mitinbegriffen ; 
wogegen die blossen Lastthiere der Sprachgebrauch ausschliesst. 
— In jenen Zeiten] Es sind die ersten des Epiphanes gemeint. 
Mit Antiochus erhob sich wider ihn Philipp von Macedonien 
(s. oben); und die Aufführung seines Vormundes Aguthokles 
ward Ursache, dass die Unterthanenländer abfielen, und in Aeg. 
selbst Parteizwist ausbrach (s. Hieron. z. d. St.). Schon im 
ersten Jahre des Epiphanes entstanden Unruhen in Oberäg.; und 
noch in seinem 8. musste er einen festen Ort der Aufständischen, 
Lykopolis, erobern. S. Corp. mscr. 111,339.; Letronne, Re- 
cueil etc. I, 286. ; Inschr. von Rosette Z. 20. 26. 28. — Und 
räuberische Volksgenossen von dir werden sich empören] Die Juden, 
natürlich nur eine Partei, welche aber durchdrang, schlugen 
sich auf die Seite des Antiochus, leisteten ihm allen Vorschub 
und halfen ihm die von Skopas (s. zu V. 15.) zurückgelassene 


*) Nach Justin. 30, 2. wäre er fünf Jahre alt gewesen. Nämlich am 
18. Mechir = 27. März 204 starb Philopator, und am 30. Mesori = 8. Octo- 
ber 209 war Epiphanes geboren (s. Letronne, Recueil etc. I, 265 f. Corp. 
inscr. III, 337.). 
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Besatzung der Burg Jerusalems belagern (Joseph. Arch. XII, 
3. §. 3.). Ueber Leute, welche dazu mitwirktea, dass das jü- 
dische Volk unter syrische Oberhoheit kam, wird begreiflicher 
Weise ein Theokrat aus der Zeit des Kampfes wider den An- 
tiochus Epiphanes nur ungünstig urtheilen; und so findet er 
die nicht gerechtfertigte Schilderhebung nicht besser, als die 
Gewalttätigkeit des Strassenräubers. Er will sie nicht Sohne 
von Räubern, sondern Räuber selbst schelten; andererseits aber 
ist ’ja und nicht coordinirt, indem die beiden IVörter 

weder ähnlichen Begriffes sind, noch eine Appos. von 

gleichem Werthe (dag. Hiob 20, 17. — Jes. 19, 11.). Also 
ist vielmehr gemeint D'a’-lS '5S; das Adj. p '10 stebt aber 

voran wie in dem Falle, wenn der Gen. gleichfalls ein Adj. bei 
sich hat (Jes. 28, 16.). — Um die Offenbarung zu bestätigen] 
sie aufzurichten durch ihr Eintreffen, = ‘IM D»pb Ez. 13, 6. 
Das jiTn sind nicht die paar Worte, welche in b vorhergehen: 
xaSwg yiygunrat in avtovg, sondern die Gesichte von den 
Drangsnlen unter Ant. Epipli. 8, 9 — 14. 9, 24 — 27. — Und 
kommen zu Falle] Vgl. V. 33. 34. Die hiemit angedeutete That- 
saclie ist unbekannt. Die Aussage erklärt sich weder daraus, 
dass Judäa als Kriegsschauplatz viel litt, nämlich vorher (Joseph, 
a. a. 0.), noch aus der Verpflanzung von 2000 Juden, welche 
nichts weniger als eine Feindseligkeit sein sollte (a. a. 0. §. 4.); 
auch erledigt sich die Frage nicht dadurch, dass man sagt, sie 
trugen die Schuld, wenn ihre Landesgenossen später zu 
Falle kamen und unglücklich wurden. Vielleicht ist die Suche 
so zu denken: sie empörten sich schon früher; und Skopus kam 
nachgehends als Strafe über sie. Nicht unwahrscheinlich auch 
darum, weil Polybius (16, 39., bei Joseph, a. a. 0.) von 
Skopas sich des Ausdruckes xurtatgitpuio (i b twv ’ Jovdaiiov 
i'9* og) bedient. Die jüdischen Vornehmen , welche er mit sich 
nach Aeg. wegführte, möchten leicht nicht Plolemaei partium 
(Hieron.), sondern Begünstiger des Antiochus gewesen sein. — 
V. 15. Jene Wegnahme Cölcsyriens durch den Antiochus (s. zu 
V. 13.) wird schon dadurch, dass Skopas dasselbe erobern musste, 
bezeugt. W'ährend nämlich Ant. in Kleinasien mit Attalus Krieg 
führte, uuterwarf Skopas Cölesyrien neuerdings der ägypt. Herr- 
schaft (s. oben); im folg. Sommer jedoch, des Jahres 198 vor 
Chr. vgl. Liv. 33, 19. (12.), kam Ant. zurück, schlug den Sko- 
pas bei den Quellen des Jordans (Polyb. 28, 1. Hieron. z, d. 
St. Joseph, a. a. O.) , und brachte ganz Cölesyrien, Sumarien, 
Judäa, Gaza u. s. w. wieder in seine Gewalt (Polyb. bei Joseph, 
und 16, 40. Liv. a. a. 0.). — Und wird einnehmen eine befe- 
stigte Stadl] ist natürlich nicht mit den Verss. ausser den 
LXX collectiv zu fassen; die betreffende Liste des Hieron. 
wäre zu V. 18. besser angebracht. Wegen des Zusammen- 
hanges mit b ist an Sidon zu denken, wohin sich Skopus mit 
10,000 Manu geworfen hatte, und woselbst ihn Antiochus be- 
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Ingerte. Ein ägyptisches Heer unter den Feldherren Eropus, 
Menokles und Dumoxenus versuchte ohne Erfolg die Stadt zu 
entsetzen ; Skopns durch Hunger gcnöthigt musste sich ergeben 
(Hieron. z. d. St.). — Und die Arme des Südens u. s. w. ] 
S. V. 6. und zu V. 31. — V. 16. Ehen in Folge dessen, dass 
die ägyptischen Heere nicht zu widerstehen vermochten , schal- 
tete Ant. unumschränkt (vgl. V. 3.). — Der wider ihn daher- 
kommt] Ant. , wider den Aegypter. — Er wird Stand nehmen 
im herrlichen Lande] Er wird daselbst Posto fassen. Wie wir 
gesehen haben, kam er damals nach Jerus. und bis Gaza. — 
Vgl. zu 8, 9. — Und Vertilgung ist in seiner Uand] Die Ver- 
tilgung der Aegypter, nachdem er an ihrer Gränze angelangt 
ist; von Palästina aus droht er hinüber. Vgl. überhaupt Jes. 
10, 32. und den analogen Sprachgebrauch Jes. 44, 20. De 
Wette: Vollbringen ist in seiner Hand. Allein diesen Sinn 
pflegt das Hebr. mit is'it n’bltn, b'Sicrt u. s. w. auszudrücken; 
ftrS bedeutet nicht Vollbringen, sondern Tolaliläl, und steht so 
nur als Accus, adverbial. Die Stellen 2 Chron. 12, 12, Ez. 13, 
13. gehören nicht hieher. v. Leng, nach Häv.: es wird ganz 
in seiner Hand sein. Da müsste man wenigstens mit ßerth. 
und Der. lesen; allein was soll diese Betonung der All- 

heit ? Der Sinn ist nicht besonders, und steht ausser Beziehung 
zum Folg. — V. 17. Anstatt nun auch in Aeg. einzurücken, 
schloss Ant. mit dem Ptol. Epiphanes einen Vertrag und verlobte 
ihm seine Tochter Kieopatra, welche dem künftigen Geinuhl 
Cölesyrien u. s. w. als Mitgift zubringen sollte (Joseph. Arch. 
XII, 4. §. 1. vgl. Polyb. 28, 17.). Diess wurde im 7. Regie- 
rungsjalire des Ptolemäers = 198 vor Chr. verhandelt; die 
Vermählung fand im J. 193 vor Chr. statt (s. Hieron. z. d. St., 
welcher die Jahre voll zahlend das 13. des Ptolemäers angiebt; 
vgl. Liv. 35,13. [12.] Appian. Syr. C. 5.). Die Frage: warum 
blieb Ant., obgleich rra nbD war, an der Gränze stehen und 
schloss Frieden ? beantwortet das erste Gl. von V. 17. — 
Er wird sein Absehen darauf richten u. s. w. ] eig. sein Gesicht, 
weil seine Absicht (z. B. 2 Kön. 12, 18.). — Zu kommen mit 
der Gewalt seines ganzen Reiches] Dass ein hebr. Leser die Worte 
nur so verstehen konnte, giebt die Vergleichung von Ps. 71, 16. 
Jes. 40, 10. an die Hand; und die Worte Liv. 33, 19. (12.): 
Omnibus regni viribus connixus cum ingentes eopias lerrestres 
marilimasque comparassel etc. , liefern einen Commentar. Des 
Antiochus Absicht wäre also gewesen , später mit verstärkter 
Macht von Neuem gegen Aeg. anzurücken. In der Tliat griff 
er auch schon im nächsten Jahre die Cilicischen und Karischen 
Seestädte an, welche dem Ptolemäer gehörten (Liv. a. a. 0. ); 
und auf das falsche Gerücht von dessen Tode segelte er unver- 
züglich ab, um Aeg. zu erobern (Liv. 33, 4L [25.] ). Zunächst 
aber wollte er durch den Vertrag sich den Besitz Cölesyriens 
vorläufig sichern, während er in Kleinasien beschäftigt sein 
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würde. Kew. bezieht man das Sufi', in imibtt auf den Ae- 
gypter: zu kommen in (d. i. gegen) die Starke u. s. w. ; richtig 
aber übersetzt schon Theodot — Und Vergleich mil ihm wird 
er errichten] Die Cop. in rroyi wird von keiner der Verss. be- 
zeugt; und nur, wenn man von “stf* nbleitet, wo es dann 

mit iay zu einem Satze ausreicht, kann auch Jrayi (vgl. V'. 7. 
28.) einen selbstständigen Satz bilden. Allein dass fromme Ju- 
den oder Juden überhaupt mit ihm seien , ist dem Begriffe Dir' 
T3S, einem blossen Beabsichtigen, völlig fremd; und nicht min- 
der diess n»y den Worten 'ui t»iab in syntaktischer 

Beziehung. Ferner hiessen die jüdischen Partisane des Ant. V. 
14. Räuber; und wenn die Israeliten auch im Allgemeinen als 
vorgeführt werden konnten (4 Mos. 23, 10.), so durfte 
doch gerade hier der Vf. diese Bezeichnung nicht brauchen. — 
Wir lesen !-riD:r>, bestimmen den Begriff von nach D’~ 1 D '0 

V. 6. und erkennen in der Form den Flur, von “iti’, ein Wort 
wie D'^anj liefe und o^nati (Hiob 41, 17.) Schrecken. Richtig 
nach avy&rjxuf fiir‘ uivov noir\nnai der LXX fassen die Worte 
Berth. , Der. und v. Leng., nur dass Letzterer gern D' , “iO''aa 
tTCs tss verbessern möchte. — Die Tochter der Weiber wird 
er ihm geben] für jetzt ihm Zusagen, später (nach V. 18*.) sie 
wirklich übergeben. Der Weiber: nämlich ihrer Mutter, Gross- 
mutter u. s. f. ; vgl. übr. rn5hM“]3 Sach. 9, 9. Fs ist seine 
Tochter Kleopntrn (s. oben) der Unterscheidung halber die Sy- 
rerin genannt (Appian a. n. O.). — nnTlianb] Beabsichtigte 
der Vf. das Suff. Masc., so würde er durch die Schreibung ia — 
muthwillig von seiner Meinung wegleiten. Das Wort darf nur 
fitynenb punctirt werden; und das Suff, geht ebenso gewiss 
auf die b'iaaia na, nicht auf imDbO zurück, als unter dieser 
naba nicht das ägyptische Reich verstanden ist. Nun aber 
war sie zu verderben weder Zweck noch Erfolg ihrer Vermäh- 
lung; und doch musste jeder Leser das Suff, am Trans, ohne 
folgenden Accus, selbst für den Accus., nicht für den Gen. halten. 
Man könnte das nächste l herüberziehen , l einmal ausgefallen 
sein lassen; ) i’itn'niarib. lndess diese Form des Suff, am Infin. 
ist weniger gebräuchlich; auch wollte Ant. ihn dadurch nicht 
eigentlich verderben ; und soll einmal verbessert werden , so 
liegt Anderes näher. Wir schreiben rTitfnb: eine Bestimmung 
für das Handeln (des Subj. in ]n*), wie n'nfljwb 10, 8. eine 
sulche war für einen Zustand. Er gab ihm seine Tochter um 
Schlechtigkeit (6, 5.) zu verwirklichen, Tücke zu verüben (vgl. 
rrnea Jer. 5, 26.); er wollte nämlich durch das Band der 
Verwandtschaft sich gegen römische Einmischung decken (Liv. 
33 , 40. [24.]), in Aeg. einen Fuss haben, und bei Gelegenheit 
das Land an sich reissen (vgl. Liv. 33, 4L). — Das Suff, ist 
nur Auslegung, eine falsche, gleichwie in rn'Bnb Rieht. 19, 3. 
stat des ursprünglichen eine richtige. — fritn lb~itb 

köuute etwa wohl bedeuten: sic wird nicht /ür ihn (ihren Vater) 
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sein (1 Mos. 31, 42. Ps. 124, 2.), sondern es mit ihrem Manne 
halten (s. Hieron.). Allein, dass sie in die Ränke eingeweiht 
gewesen und persönlich eine Rolle übernommen habe , wäre 
nicht bewiesen, sondern vorausgesetzt. Auch sollte im Fülle 
einer Entgegensetzung unzweideutiger erhellen, dass lb , gleich- 
wie vorher auf den Ptolemäer, hier auf Ant. zurückgeht; und 
überdiess kann für nayn Nbl schon die 'n na nicht Subj. sein. 
Um so mehr mit Recht, da iay auch sonst bei Dan. für D5p 
eintritt, vergleicht schon Bertli. die Stellen Jes. 7,7. 14, 24. 
Aus ersterer selbst dürfte die Formel geflossen und sie zu über- 
setzen sein : aber es wird nicht gelingen und ihm nicht von statten 
gehen, das n'rpcn nämlich. — Und er wird sein Antlitz wenden 
u. s. w.] Das K’tib ist mit denselben Vocalen wie das K’ri DtD'i 
auszusprechen, und Uhr. diesem vorzuziehen. Nur Gleichmache- 
rei hat dieses K’ri aus Duni V. 17. erzeugt. Gerade an zweiter 
Stelle ist a'tpn = avertit et converlil gut angebracht ( s. W i n. 
lex. p. 952.) ; auch geschieht die Ergänzung hier nicht wie V. 
17. durch b mit dem lufin., sondern ist jenerV. 19. gleichartig; 
und schliesslich, wenn LXX BB'i ausdrücken , so dag. das 
K’tib die übr. Verss. Mit xai dwati x. r. X. V. 18. haben LXX 
nur denselben Fehler begangen, wie der Urheber des K’ri, und 
wie der Syr. V. 19. — Unter den deren er viele eroberu 

wird, sind Küstenstädte und Inselstaaten zu verstehen. Ueber 
das Thatsäcblicbe selbst s. zn V. 17, 1. und bei Bieron. zu 
V. 15. das Verzeichniss der Eroberungen. Im Frühjahre 197 
eröffnete Ant. seinen Feldzug gegen Kleinasien zu Wasser und 
zu Lande (Liv. 33, 19.); und nachdem er in Ephesus über- 
wintert hatte, setzte er im Frühjahr 196 über den Hellespont 
(Liv. 33, 38.). Den römischen Gesandten bedeutete er auf ei- 
ner Zusammenkunft zu Lysimachia , Asien gehe die Römer 
nichts an, und sie hätten ihm nichts zu befehlen (Polyb. 18, 34. 
Liv. 33, 40. App. Syr. C. 3.). — Aber ein Feldherr legt sein 
Höhnen ihm] der Consul Lucius Scipio (Asiaticus), durch die 
entscheidende Schlacht bei Magnesia am Sipylus in Lydien, 190 
vor Chr. gegen Schluss des Jahres (Liv. 37, 39—44. Justin. 31, 
8.). Ant. bat um Frieden, erhielt ihn aber nur unter den här- 
testen und drückendsten Bedingungen (Polyb. 21, 14. Liv. 37, 
45. 38, 38. App. Syr. 38. 39. Diodor fragm. 26, 46. Hieron. 
z. d. St.). — Gewiss sein Höhnen wird er vergelten ihm] ’nbs 
bedeutet nicht ausserdem dass, wie Häv. will, sondern nur (s. 
z. Jes. meinen Comm. S. 122 f.). Allein der Vf. kann nicht 
hervorheben wollen, dass der Feldherr dem Ant. nicht zu viel 
thun, dass er das Maass der Billigkeit innehalten werde. Viel- 
mehr aus nur entwickelt sich weiter, indem es die Alleingültig- 
keit des Satzes auch gegen contradictor. Negation behauptet, 
die Bedeutung gewiss, vgl. JJN und Dn -' 3 . — Zu den Festungen 
seines Landes] Seine Länder östlich vom Taurus behielt er beim 
Friedensschlüsse. Die hier berührte Thatsache aber ist, weuu 
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nicht stillschweigend, dass die Festungen an der Gränze liegen 
(g. zu V. 10. vgl. Polyb. 10, 27.: ntpioixtfrai nöXtaiv ‘EXXjjvtat 
(f vXaxfjg JWxfv x. t. X.) , verstanden wird, weiter nicht über- 
liefert. Um Geld aufzutreiben, zog er mit einem Heere in die 
östlichen Provinzen, und wurde bei einem Versuche, den Tem- 
pelschatz des Elymäischen Jupiter (Belus) zu plündern, mit aller 
seiner Mannschaft erschlagen ( Strab. XVI, 1. §. 18. Justin. 
32, 2. Diodor. fragm. 26, 39. 40. Hieron. z. d. St.). — V. 20. 
Nachdem Antiochus der Grosse 37 Jahre geherrscht hatte, folgte 
ihm sein Sohn Seleucus (Appian. C. 66. 45.), genannt Philopator 
(Joseph. Arch. XII, 4. §. 10. Hieron.). — Der daherschickl ei- 
nen Eintreiber nach des Reiches Zier] Er entsandte den Schatz- 
meister Heliodorus gen Jerus. , um den Tempelschatz in Be- 
schlag zu nehmen 2 Macc. 3, 7 f. — Wegen des Begriffes 
von ©33 s. 2 Kön. 23, 35. “tnn ist neben "Tin Stat. constr. von 
*Tirj. — Gew. nun versteht man unter der ,‘Zier des Reiches“ 
Judäa. Allein dafür hat der Vf. schon eine andere ständige 
Bezeichnung (V. 16. 41. 8, 9.); und nicht das Land, sondern 
der Tempel sollte gebrandschatzt werden: also beziehe man 

zwar nicht auf diesen den Ausdruck , wohl aber auf Jerus. 
Vollends dann aber ist 'n UM nicht Accus, des Mnasses ( der 
durchziehen lässt u. g. w.), sondern giebt das Ziel der Bewegung 
an (s. V. 2.), was auch durch Sach. 9, 8. wahrscheinlich wird. 
■ — ln einigen Tagen wird er zerbrochen] Vgl. 8, 25., zur Zeit- 
bestimmung 1 Mos. 27, 44. 29, 20.; Subj. ist deutlich Seleu- 
cus selber. Also sagt die Stelle aus, Sei. sei nicht lange nach 
jenem Attentat um das Leben gekommen ; denn dass man die 
12 Regierungsjahre dieses Königes (App C. 66.) nicht im Ver- 
gleiche mit den 37 seines Vaters „einige Tage“ nennen kann 
(Rosenm.), liegt auf der Hand. Auch will der Vf., wie es 
scheint, zu verstehen geben, dass sein schnell erfolgendes 
die Strafe seines Vergehens war; wie denn auch das Werkzeug 
dieses seines Frevels seine Bestrafung vollzog. Nämlich durch 
Nachstellungen Heliodors kam er um das Leben, App. C. 45. — 
Nicht durch Ergrimmen und nicht in der Schlacht] Vgl. zu Ez. 7, 7. 
Nicht durch jähen Zorn eines Menschen (vgl. 7’T"3 ttb 2, 34.) 
oder, wie sein Vater, einer Volksmenge, und, indem er änpa- 
XTütg regierte, auch nicht durch den Krieg. Die Worte hier, 
wie auch 1% InißovXrig Appians, lassen vermuthen, dass er 
vergiftet wurde. — Von V. 21. an bis zum Schlüsse des Cap. 
wird nunmehr die Geschichte des Ant. Epiphanes erzählt. — Und 
an seine Stelle tritt ein Verworfener] An diesem Präd. des Epi- 
phanes nimmt Ven. Anstoss. Allein das Partie, ist aller drei 
Zeiten, Gegensatz von diesem ist 1 Sam. 15, 9. ; und 

näher liegt stillschweigend zu ergänzen, dass er mit Recht ver- 
achtet, also verächtlich war . als dass das Urtheil sieb irrte. 
Auch ist der Begriff nicht durch das sofort Folg, zu beschrän- 
ken, als batte man ihn nur insofern verworfen, dass er nicht 
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König sei (1 Sam. 15, 23.). Vielmehr spricht der Vf. seine r 

und seines Volkes Gesinnung aus, das den Antiochus nicht d 

niedrig genug werthen konnte (1 Macc. 1, 10.); und das Wort 
ist wie o««3 Jer. 6, 30. nicht bloss Angabe einer Thatsache, 
sondern zugleich eine moralische Kategorie. — Und sie über- 
tragen ihm die Königshoheil nicht 1 Vgl. 1 Chron. 29, 25. Ps. 

21, 6., welcher Stellen halber indess Subj. nicht etwa die himm- t 

lischen Mächte sind. An sich gerissen hatte die Herrschaft 
Heliodor; und das erledigte maba litt an den Ant. vergeben 
mochten die Syrer schon desshalb nicht, weil nicht er, sondern 
sein Nelle Demetrius der rechtmässige Erbe war. — Der 1. 

Mod. uns ist nach der Trennung vom Vnv rel. stehen geblieben. 

*ivt ist der spccifische Ausdruck (Jer. 22, 18. Sach. 6, 13.), ; 

überhaupt aber der Ausdruck so gewendet dem maba “Vitt V. 

20. gegenüber (vgl. z. B. Hiob 40, 10.). — Und er kommt un- s 

vermulhei] ln Sorglosigkeit der Andern, wenn Niemand sich des- 
sen versieht (8, 25.). Seleucus hatte durch seinen Sohn den 
Antiochus in Rom ablösen lussen ; und Letzterer befand sich 
auf dem Rückwege in Athen, als Sei. aus dem Wege geräumt 
wurde (App. C. 45.). — Und bemächtigt des Reiches sich mit 
Listen ] Durch heuchlerische Reden und Handlungen , die zum 
Ziele führenden unehrlichen Mittel. Es muss mphpbtta über- 
einstimmend mit V. 34., also nicht durch Schmeicheleien über- 
setzt werden (vgl. zu V. 32.). Die Aussage selber wird durch 
App i uns Bericht, es hätten Eumenes und Attalus den Helio- 
dor vertrieben und den Antiochus eingesetzt, keinesweges aus- 
geschlossen. Vom Festhalten der Herrschaft (vgl. 2 Köu. 15, 

19.) ist piTHü darum nicht zu verstehen, weil von der Ankunft 
her das Mittelglied, die Besitzergreifung, vermisst würde. — 

V. 22. Nach dem Tode jener Kleopatrn (V. 17.) im J. 173 
verlangten die Vormünder ihres Sohnes Pt. Philometor , Euläus 
und Lenäus, die Heruusgabe Cölesyriens, der Mitgift, weiche 
bis dahin vorentlialten worden war (Poiyb. 28, 1. Diodor. leg. 

18. p. 624. Wess. Liv. 42, 29.). Antiochus seinerseits er- 
kannte gar nicht an, dass sein Vater eine solche Mitgift jemals 
versprochen habe (Poiyb. 28, 17.). Also verweigerteer dieselbe, 
und hob, da die Aegypter sich rüsteten, den Krieg selber an; 
zwischen dem kasischen Gebirge und Pelusium wurden die Feld- 
herren des Ptolemäers geschlagen (Hicron. z. d. St.). In alle 
Wege trifft dieses Ereigniss in das Jahr 171 vor Chr. (s. zu 
V. 25. und 9, 26.). — bas iiberßuthende Kriegsvolk fluthel vor 
ihm hinweg] Ueber sn-ir s. zu V. 31.; das Bild im Hebr. ist 
unrein etwa wie P|D'l® Olttä Jes. 28, 15. Der Sinn ist: das 
ägypt. Heer werde vor ihm die Flucht ergreifen. Punctirt ist 
wohl mit Recht wegen das Niphal, desselben Sinnes wie 

V. 26. das intrans. Kal, nicht passiven, wozu rjtöa sich kaum 
schicken würde. — Und auch ein t'ürsl des Rundes] Präd. ist 
lediglich “uup; und erwähnt wird die Suche ihrer völligen 
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Gleichzeitigkeit halber. Es ist nämlich schon darum, weil ein 
wirklicher Hundesfürst, Onias III., gerade damals ermordet wurde 
(s. zu 9, 26.), der „Hundesfürst“ hier für jenen Onias nnzu- 
schen, der vielleicht den Vf. sehr nahe anging, und auf dessen 
Tod er auch 9, 26. Bezug genommen hat. n'83 ist unserem 
Vf. sehr gewöhnlich die hehr. Theokratie (V. 32. — V. 28. 30.); 
was erwägend nach Theodoret auch Rosenm. richtig er- 
klärt. Gew. versteht man den „verbündeten Fürsten“ Ptol. 
Philometor, der aber, als er 8a®:, mit Ant. noch nicht ver- 
bündet war, will man anders nicht an das Verwandtschaftsband 
denken. Den verlangten Sinn können die Worte gar nicht haben. 
Es müsste wenigstens irp^a-, oder vielmehr 'irrna-bsa (1 Mos. 
14, 13.) gesagt sein. Das Suff, seinerseits in i'S» V. 23. geht 
auf den Ant. zurück. — V. 23. 24. Die Eingangsworte V. 23. 
würden am genauesten zu übersetzen sein : und von dem sich zu 
ihm Gesellthaben an, d. i. sofort nachdem man, statt ihm feindlich 
gegenüber zu stehen, auf seine Seite herübergetreten, also sich 
mit ihm befreundet haben wird (begeht er an der Freundschaft 
Verrath), steht offenbar des Sinnes wie z. B. Hos. 6, 2., 
unveränderter Form auch vor einem andern als dem n des Art. 
(Rieht. 7, 23. 19, 16. 4 Mos. 23, 7. Hoh. L. 4, 15 ff.). — 
Diese Befreundung selber lässt den „Trug“ eben gelingen. 
Trug, Verrath aber ist nicht Krieg; einen solchen würde er 
auch nicht mit „wenig Volk“ unternehmen, und vollends nicht 
(V. 24.) den Leuten Hab und Gut austheilen, sondern es ihnen 
entreissen. Somit erhellt, dass unser den Begebenheiten gleich- 
zeitiger Vf. nur drei Kriegszüge des Ant. wider Aeg. aner- 
kennt: jenen im 22. V.; denjenigen V. 25 — 27., ?/ dfrr/po 
ftfodog 2 Macc. 5, 1., aus welchem er mit ägyptischem Hah 
und Gut V. 28. (vgl. V. 43.) zurückkehrt; den dritten endlich 
V. 29. 30. Das Benehmen nun V. 23. 24. ist nur die Fort- 
setzung seines Gebuhrens bei jener Schlacht V. 22., wo er über- 
all herumreitend persönlich dem Morden Einhalt that, um sich 
die Herzen der Aegypter zu gewinnen. Was nämlich von sol- 
cher seiner Menschlichkeit Diodor berichtet ( cxc. bei Wess. 
p. 579.), gehört in den ersten Feldzug. Die Schlacht hei Pc- 
lusium im folgenden war ein Seetreffen (Liv. 44, 19. [18.]), 
wo er nicht berumreiten konnte; und vermuthlich hieher zu 
ziehen ist im Gegentheile die eines Königes unwürdige Kriegs- 
list xaxa To IlrjXovoiov , von welcher Polyb. (27, 17.) und 
Diodor (a. a. O. p. 580.) Meldung thun. Dass nun aber Ant. 
diessmal nicht weiter vordrang (v. Leng.), sondern nach Be- 
setzung der Gränzen gen Tvrus (2 Macc. 4, 44.!) in die Win- 
terquartiere ging (Jahn), so dass das V. 23.24. Erzählte erst 
im Jahre hernach sich zugetragen hätte, ist nirgends überlie- 
fert. Gerade, dass Daniel und (zuletzt aus Suctorius) H i e- 
ron. hier nichts davon andeuten, führt auf das Gegenthcil, 
ebenso jenes V. 23.; und an sich ist es unwahrscheinlich, 


Digitizecf&y Google 



204 


Daniel. 


dass er seinen Sieg nicht sollte verfolgt , die Liebe der Ae- 
gypter, um die er sich bewarb, nicht warm gehalten haben. 
Obendrein bleibt für diesen Zug mit „wenig Volk“ kein Raum 
im Jahre 170, in welchem Ant. 1 Macc. 1, 20. 17. von einem 
Zuge Iv o/Xw ßaqtt aus Aeg. zurückkehrt. — Zieht hinan und 
gewinnt die Oberhand mit wenig Volk) Gen Aeg. steigt man sonst 
aus Palästina hinab, in Aeg. aber südwärts hinauf. — Nach 
jener Schlacht bemächtigte er sich Pelusiums und bald ganz 
Aegyptens (Diod. p. 579. W. Polyb. 28, 16.). Hieron. be- 
richtet nach Porphyr, aus Suctor. : Ascendit Memphin et ibi 
ex more Aegypli regnum accipiens puerique rebus se providere di- 
cens etc.; und dahin, gen Memphis, vcrmuthlich fuhren jene Ge- 
sandten Philometors stromaufwärts, welche alle Schuld auf den 
Euläus werfen (Polyb. 28, 17.). — mb®3] Seit Häv, die 

Neueren auch hier: unvermulhel (unversehens); und v. Leng, 
zieht das Wort zum vor. V. Allein unvermuthet drang Ant. 
damals keinesweges in Aeg. ein; und dem 21. V. zufolge ist 
mbiSS wahrscheinlich mit er®' zu verbinden. Nicht in mb® 
der Andern also, sondern in eigener wird er kommen; d. h. 
aber nicht: in friedlicher Absicht, oder wie die Formel 1 Sam. 
16, 4. gemeint ist. Vielmehr: mit Zuversichtlichkeit, nöia, als 
befände er sich nicht iu Feindesland, und ebendarum V. 23. mit 
wenig Mannschaft. — Und in fette Landesslrichc ] ln fruchtbare 
und wohlhabende. Zum Genitivverhältnisse vergleicht man um 
besten Ditt 'avaet Jcs. 29, 19.; für die Abwandlung des Sinnes 
der Präp. Hiob 19, 24.: mit Eisengriffel und in Ulei (s. z. B. 
Tncit. unn. 2, 69.). Warum gerade die fetten Gegenden be- 
tont sind, s. sofort nachher. — Beute und Raub und Gut wird 
er ihnen auslheilen] Da diese Worte auf gleicher Linie mit dem 
Vorhergehenden selbst ohne Cop. auftreten, so besteht eben 
hierin sein ganz neues Thun, welches ohnehin auch näher be- 
zeichnet werden musste. Seine letzten Vorfahren hatten be- 
ständig mit Geldnot!) zu kämpfen gehabt; und auch früher war, 
was er that, in Syrien nicht vorgekoinmen. — DHb geht na- 
türlich auf die Bewohner der D'aa®», wenn nicht auf letztere 
selbst (Ps. 78, 31., zu V. 7.) zurück. Also nicht an bettelarmen 
Orten, sondern da wo sich Beute machen liess, theilte er viel- 
mehr Raub aus, vermuthlich eben den von jener Schlacht her. 
Er war bis zur Verschwendung freigebig (1 Macc. 3, 30.); je- 
dem Griechen in Naukratis schenkte er damals ein Goldstück 
(Polyb. a. a. 0.). — Und wider Festungen] Pelusium z. B. hatte 
er bereits in seinen Besitz gebracht; mit der Flotte fuhr er 
nun den Nil hinunter nach Naukratis und gen Alexandrien, wel- 
ches er wiewohl fruchtlos belagerte (Polyb. a. a. 0. und 18. 
19.). Unmittelbar von da, wie es scheint, segelte er gen Cili- 
cien, um einen Aufstand der Tarser und Malloten zu dämpfen, 
und sodann begab er sich gen Tyrus , wo seine Schiffwerfte, 
um den neueu Feldzug vorzubereiten (vgl. 2 Macc. 4, 30. 36. — 
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V. 44. 20.). — V. 25 ff. Der Zu g hier, unternommen mit 
grossem Heere, ist augenscheinlich von jenem V. 231'. verschie- 
den; der mittlere von dreien muss er jener sein, aus welchem 
im J. 143 Sei. Antiocbus 1 Macc. 1 , 20. zurückkehrt. Ver-. 
gleicht man Beschreibung und Verlauf V. 25—28. und 1 Macc. 

1, 17 — 20., so schwindet vollends, wie sich zeigen wird, jeder 
Zweifel. In alle Wege trifft dieser Feldzug auf 170 vor Cbr. 
Wenn nämlich die neue Verfolgung 1 Macc. 1, 29. zwei Jahre 
nach der Einnahme Jerusalems V. 20. anhebt, so wissen wir 
aus Dan. 8, 14.: sie nahm im Herbste 168 wohl vor dem 1. Nov. 
ihren Anfang. Also traf Ant. zwei Juhre früher vielleicht wirk- 
lich erst im J. 143 Sei. bei Jerus. ein; wogegen er begonnen 
den Feldzug vielleicht auch erst im J. ( nach jüdischer Rech- 
nung) 143 hat, vielleicht aber bereits im März, jedenfalls im 
J. 142 Sei. und im Frühling 170 vor Cbr. — Und aufbielen 
wird er seine Macht und seinen Muth] Vgl. Ps. 78, 38. 1 Macc. 

2, 24. — Wider den König des Südens] Wider den jüngern 

Bruder Philometors, den Pt. VII. genannt Physkon (Liv. 44, 
19. [18.]). Als Ant. den Philometor zu seiner Verfügung er- 
halten, batte Physkon sich nebst der Schwester Kleopatru in 
Alexandria eingescblossen , und war hier an der Stelle des un- 
freien Bruders zum Könige ernannt. Aus den Worten Liv. a. 
a. 0.: pax honestam speciem majoris Plolemaei reducendi in regnum 
etc., geht hervor, dass mittlerweile nach des Ant. Abzüge Phys- 
kon wirklich sich des Reiches bemächtigt hatte. — bnj b'm] 
So viel wie 1 Macc. 1, 17. nas D?3 (4 Mos. 20, 20.). — Er 
wird aber nicht bestehen] Er wird keinen erfolgreichen Wider- 
stand leisten (8, 4. 7. 2 Kön. 10, 4.), so dass er B}p^, vgl. 
Ps. 20, 9. Subj. des Finit, ist wahrscheinlich das Nomen des 
Pron. in i'b?. Letzteres aber geht, wie aus den Eingangs- 
worten V. 26. erhellt, auf den König zurück; und wirklich 
wird vom Heere erst V. 26. nachher ähnlich die Rede. Dass 
sie Anschläge wider ihn sinnen, ist natürlich nicht auf Kriegs- 
plane des Feindes (J er. 49, 30.) zu deuten, sondern aufVerrath 
im eigenen Lager; und Subj. der Handlung sind, wofern noch 
Andere daran Tbeil nahmen , wenigstens mit Diesen die Tisch- 
genossen V. 26. daselbst giebt den Erfolg der niattrta 

an. Vermuthlich machte bei jener Kriegslist xaxd rd JTtjXov- 
aiov Ant. solchen Verrath sich zu Nutze. Auch hatte er ja 
schon im vor. Jahre ein grossartiges Bestechungssystem ange- 
fangen ; und der Erbfolgestreit verwirrte die Gewisseu und 
spaltete die Gemüther. — Die seine Speise essen] uanc ist 
Speise, welche auf den Tisch des Königes selber kommt. Also 
handelt es sich hier nicht von Solchen überhaupt, deren Brod- 
herr der König; auch wird es der Vf. nicht so meinen, als sei 
die Speise ihnen von der königlichen Tafel geschickt worden 
(1, 5 f.), sondern sie seien ■nnbttf •’bak (z. B. 1 Kön. 2, 7.), 
also Leute aus seiner nächsten (Jmgebung (Ps. 41, 10.), von 
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den Vornehmsten am Hofe. — S. V. 22. Jer. 19, 11. — Und 
sein Ueer flulhet hin] Anstatt in dichtgedrängten Massen zu stehen, 
wird es sich auflösen (STOS 1 Sam. 14, 16.) und zur Flucht 
wenden (vgl. V. 22.). Uebr. kann weder b'n füglich die See- 
macht bezeichnen, noch von dieser fpDiO’ ausgesagt sein. Ausser 
dem Seetreifen bei Peiusium hat also Ant. vor oder nach dem 
Uebergange des Heeres über den Nil (Liv. a. a. 0.) wenigstens 
noch eine Schlacht gewonnen, von welcher Näheres nicht über- 
liefert ist. — Die Worte in b sind Formel (Riebt. 9, 40. 
1 Chr. 5, 22.) und haben 1 Macc. 1, 18. dieselbe Beziehung 
wie hier. — Vers 27. spricht von zwei Königen ; es sind aber 
deren drei auf dem Platze. Die zwei des V. können nicht 
Physkon und Ant. sein, denn Jener kam mit seinem Feinde, der 
ihn belagert hielt, nie an einem Tische zusammen. Ebenso nicht 
die beiden Brüder, welche auch zunächst als solche zu bezeichnen 
wären; denn Philometor befand sich bei Ant. (Liv. 45, 11. [8.] 
Polyb. 29, 8.), und was von dem Thun Philometors nach des 
Ant. Abzüge berichtet wird, schliesst aus, dass er gegen seinen 
Bruder also (vgl. V. 27.) sich benehmen konnte. Der eine von 
beiden sollte wegen V. 28. billig Ant. sein, und beide sollten 
auf der gleichen Seite stehen, weil im Falle zweier Gegner 
doch einer von ihnen Gelingen haben sollte. „Die zwei Könige“ 
sind die beiden wider den „König des Südens“ verbündeten 
Könige Ant. und Philometor; und so durch Bestimmtheit des 
Ausdruckes die Thatsache voraussetzen konnte der Vf., weil 
dieses Stück gleichzeitiger Geschichte seinen Lesern verständ- 
lich sein musste. — Ihr Hers gehört der Bosheit] Nicht neigen 
bloss ihre Herzen sich zur Bosheit (v. Leng.), sondern sie 
sind böse (vgl. Jes. 1, 5. Rieht. 5, 9.). Nämlich, was man 
hinzudenken muss, gegenseitig (vgl. Spr. 27, 19.); das Herz 
des Einen ist nicht DriZJ mit dem Andern (1 Kön. 11, 4.). Debr. 
kann von 91Q wohl Jes. 9, 16., nicht aber Spr. 17, 4. und 
hier H die Präp. sein; rnn von ysn folgt den Analogien “ISO, 
3 D 23 u. s. w. — Werden Lüge reden] Ant., indem er Uneigen- 
nützigkeit heuchelte, als wollte er das Reich nur für diesen 
seinen Neffen erobern (cui regnum qnaeri suis viribus simulabat 
etc., Liv. a. a. 0.); Philometor, indem er sich stellte, als glaube 
er die Lügen , und den Herrn Onkel seiner Verehrung und 
Dankbarkeit versicherte. — Es gelingt aber nicht] Was? Ihr 
gemeinschaftliches Unternehmen, dessen Erfolg Ant. nachher für 
sieb allein auszubeuten beabsichtigte. Die Hauptstadt Alexan- 
dria widerstand, und Physkon blieb darin König. — Sondern 
fürder haftet das Ende an bestimmter Zeit] ferner an einem 
also nicht an dem jetzigen, sondern einem andern, spätem. Es 
ist hiemit nicht voruusgenommen, dass dannzumal es gelingen 
werde. Gelang es dem Ant. jetzt, so war das Ende, ein für 
ihn günstiges, da; nachdem die Entscheidung verschoben ist, 
kann sie auch zu seinen Ungunsten ausfallen. Der “1919 selber, 
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welcher das Ende hat, also bringen soll, ist jener V. 29.; und 
da hier der Art zurückweist, so könnte man V. 27. le- 

sen wollen. Allein der Vf. hat schon V. 27. „den und den“ 
■unö im Auge; das Ende fallt immer nsiftb = 'Ytytab (8, 19.); 
und nur in dem unbestimmt langen TU» liegt die 'Ungewissheit. 
— V. 28. Die Belagerung Alexandriens wollte mittlerweile nicht 
von statten gehen ( Liv. a. a. 0. ) ; und so benutzte Ant. das 
Gerücht von der Juden Abfall (2 Macc. 5, 11. vgl. V. 44.) als 
Anlass, das Heer nach Syrien zurückzuführen ( 1 Macc. 1, 20. 
vgl. Liv. a. a. 0.). — Mil grossem 6’ui] Vgl, 1 Mos. 15, 14. 
und 1 Macc. 1 , 19. Das vorige Mal hatte er vielmehr 

ausgetlieilt V. 24. — Und er richlel es aus u. s. w.] Sein Vor- 
haben, den Inhalt seines sab (1 Sam. 14, 7. Var.). — 1 Macc. 
1, 24. 2 Macc. 5, 21. — V. 29. Den älteren Ptolemäer batte 
Ant. als König in Memphis zurückgelassen, zugleich aber auch 
den Schlüssel Aegyptens, Pelusium, mit einer starken Besatzung 
versehen; und dieser Umstand erweckte den Argwohn des Pto- 
lemäers. Also trachtete er, mit seinem Bruder sich auszuglei- 
chen, und es kam durch die Bemühung der Schwester vornehm- 
lich zu einer Verständigung; Philometor verliess Memphis, wurde 
in Alexandria anfgenommen und regierte nuumehr mit seinem 
Bruder gemeinschaftlich. Darüber erboste sich Ant. und rüstete 
mit Eifer den Krieg diessmal gegen die beiden Könige; mit 
Beginn des Frühjahrs rückte er in Cölesyrien ein des Weges 
noch Aegypten (Liv. 45, 11. Polyb. 29, 8. Justin. 34, 2.). Da 
er kurze Zeit später im Laufe des Sommers wieder heimkehrte, 
und auf seinem Rückwege die Religionsverfolgung ins Werk 
setzte (V. 30. 31.), welche zwei Jahre nach jener Tcmpelplün- 
derung ihren Anfang nahm (1 Macc. 1, 29.): so war also jenes 
Frühjahr dasjenige des Jahres 168 vor Chr., des 144. Sei., wel- 
ches nach jüd. Rechnung nur noch bis Neumond des Aprils reichte 
(s. zu V. 30. und zu 12, 11.). — Aber nicht wird es gehen wie 
das erste, so auch das letzte Mal] Eig. wäre das in Correlation 
gesetzte i'OV’intjn Subj. (vgl. Ez. 43, 3. 1 Kön. 22, 4.); und 
die Cop. will dasselbe hinter der Vergleichung als solches her- 
vorheben (vgl. Ez. 18, 4. Jos. 14, 11. — 1 Sam. 4, 7.). — 
V. 30. Von vorne herein wird der Schluss des vor. V. hier er- 
läutert. — Kindische Schiffe] Der Ausdruck scheint von 4 Mos. 
24, 24. berübergenommen zu sein, woselbst solche Schiffe As- 
sur (Syrien?) demüthigen sollen. Vergleicht man I Macc. 1, 1. 
8, 5., so wären diese Schiffe raaccdonischc ; und so mit Bert h. 
meint Der., die macedonische Flotte, welche bei Delos vor 
Anker lag, sei durch des Perseus Katastrophe zum Eigenthum 
der Römer geworden, und mit ihr sei die römische Gesandt- 
schaft nach Alexandria gesegelt. Allein hievon ist nichts über- 
liefert; und aus Liv. 45, 10. geht vielmehr hervor, dass Po- 
pillius mit einem Th til der Flotte, welche er bisher unter sich 
gehabt, nach Aegypten unter Segel ging. Auch würde der 
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unwesentliche Umstand, dass die Fahrzeuge des Römers mace- 
donische waren, um so weniger schicklich betont, da sie moce- 
donische zu sein aufgehört hätten, und ein inacedonisches Reich 
nicht mehr existirt. Sie waren als römische wenn nicht zu 
bezeichnen, so doch anzudeuten ; trro, auch Cypern umfassend, 
ist sehr weiten Begriffes, und bedeutet hier Macedoniens Hin- 
terland, Italien; wie denn auch 1 Mos. 10, 4. D'rD neben 
ttj'tain Spanien aufgeführt wird. Die LXX geradezu: xa'i rßovot 
‘Pwftaiot x. T. X. Uebr. bleibt Tia, wovon hier der Plur. = 
övro (Jes. 23, 12.), in dieser Verbindung Adj. — Und er ver- 
zagt] Richtig schon Hieron.: omnem arrogantiae perdit magni- 
(u dinem. — Auf die Klagen der Alexandriner hatte der römi- 
sche Senat eine Gesandtschaft abgeordnet, an ihrer Spitze den 
C. Popillius Länas ( I'olyb. 29, 1. Liv. 44, 19.), welcher, bei 
Delos aufgehalten (Liv. 44, 29.), nach der Schlacht bei Pydna 
(s. zu 12, 11.) gen Aegypten segelte Liv. 45, 10. Hier traf 
er vier römische Meilen von Alexandrien den Antiochus , über- 
reichte seiner zum Grusse dargebotenen Hand die Senatsbot- 
schaft; und als Jener erklärte, er wolle sich mit seinen Rath- 
gebern die Sache überlegen , beschrieb Popillius mit seinem 
Stabe einen Kreis um den König und hiess ihn antworten , ehe 
er aus diesem Kreise heraustrete. Antiochus verblüfft fügte 
sich und räumte Aegypten (Liv. 45, 12. Polyb. 29, 11. Appian. 
Syr. C. 66. Justin. 34, 3.). — Und er kehrt heim und ergrimmt 
u. s. w.] So musste, da Ant. wirklich nach Syrien zurückkehrte, 
der dieses Sachverhaltes kundige Vf. a©"l verstanden wissen 
wollen, und der Leser das Wort verstehen. Wäre ferner von 
dem Abzüge aus Aeg. hier nichts gesagt, so würde V. 31a. im 
Widerspruche zu b ein Stehenbleiben syrischer Heertheile in 
Aeg. ausgesprochen sein; und übr. führt schon der beständige 
Sprachgebrauch in diesem Cap. auf das Richtige. Rosenm. 
meint, dann würde wie V. 28. ia“iNb dabeistehen; und er will 
desshalb 5?© lieber als Hülfszeitwort auffassen. Allein die 
Richtung des Weges anzugeben, war in diesem Zusammenhänge 
unnöthig (vgl. auch V. 10. 13. und z. B. Sach. 10, 9. mit Jer. 
31, 17.); und ein selbstständiges Wort, welches eine Folge des 
Verzagens ausspricht, zwischen fixsa und D5T scheint recht sehr 
am Platze. Hiemit ist auch über das sofort folgende nci so 
weit entschieden. Wenn aber mit dem ersten die Rückkehr 

nach Palästina, so ist mit dem zweiten, wie aus V. 31a, ber- 
vorgebt, die weitere aus Palästina gen Antiochien gemeint. — 
Und wird Acht haben auf die Abtrünnigen u. s. w.] Er wird ihnen 
Aufmerksamkeit widmen, ein Augenmerk auf sie haben in gu- 
tem Sinne (vgl. V. 37. Hiob 31, 1. Jer. 39, 12.), nämlich ihnen 
einmal den Cultus gehörig einzurichten (2 Macc. 6, 1.), sodann 
sie zu Ehren zu ziehen und zu belohnen (V. 39. vgl. 1 Macc. 
2, 18.). Es blieb das für den fanatischen König, auch als er 
nicht mehr im Lande war, eine Herzensangelegenheit, welche 
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er nie ans dem Auge verlor. — Jes. 65, 11. — V. 31 — 36. 
Die Befehdung der Theokratie durch den Kpiphanes, Verhalten 
und Schicksal der Theokruten. — Und Slreilkräfte von ihm 
werden sieben bleiben] Hinter V. 30., wo von der Heimkehr des 
Kriegsherrn die Rede ist, kann *105 hier kaum etwas Anderes 
bedeuten; und auch V. 6. 15., wo das Wort sich mit dem 
gleichen Subj. verbindet, ist es sieben bleiben, sieben. Die Haupt- 
macht zog ab; Truppentheiie aber blieben im Lande, z. B. als 
Besatzung der Akropolis 1 Macc. 1, 34. Richtig z. B. Der., 
während Andere deu inchoativen Sinn wählen , da doch diese 
Kriegsmacht längst auf den Beinen war. Wenn iibr. hier 

wie V. 6. (V. 15. 22.) eine Armee bezeichnet, so darf daran er- 
innert werden, dass auch Arm mit dem latein. arma sich zu- 
sammenfindet. — I3»a ] von ihm her = auf sein Gebeiss (vgl. 
JS 2 Sam. 3, 37.)? Besser fassen wir fa partitiv: der Köuig 
ist er mit seinem Heere (vgl. 1 Mos. 32, 11.). — Sie ent- 
weihen das II eilig Ihum u. s. w.] Vgl. 1 Macc. 1, 37. 2 Macc. 6, 
4. Ps. 74, 7. man ist Appos. wie nachher aaoa (vgl. 9, 27.). 
Das Heiligthum ist nicht nur jetzt wieder, da der Vf. schreibt, 
befestigt (1 Macc. 4, 60.), sondern war es auch vorher gewesen 
(1 Macc. 6, 7.). — Schaffen ab das beständige Opfer] Vgl. 12, 
11. 8, 11 — 13. 1 Macc. 1, 45. — Lind stellen auf u. s. w.] 
Vgl. 12, 11. 8, 13. 1 Macc. 1, 54. Wegen des Art. nur vor 
dem ersten Nomen s. zu 8, 13. — Lind die Verdammer des 
Bundes] „Bund“ bezieht sich nicht unmittelbar auf die Religion, 
sondern auf das besondere Volksthum, dessen Abzeichen die 
Beschneidung war (1 Mos. 17, 10.). Solche Ankläger des 
Bundes, welche denselben für unwirksam, ja verderblich hielten 
(Ps. 73, 10 — 14.), und wollten, dass Israel ein Volk wie die 
andern werde (s. dag. 4 Mos. 23, 9.), hatten sich bald nach 
des Kpiphanes Thronbesteigung unter den Juden geregt (1 Macc. 
1, 11. 15.); und sie waren, nachdem der erste falsche Schritt 
gethan worden, leicht vollends herumzubringen zum Götzendienste 
(1 Macc. 1, 52. 2, 23.). Ihnen gegenüber tritt hier das „Volk, 
welches seinen Gott kennt“; welches durch Unglück der From- 
men, Israels, sich nicht beirren lässt, sondern (vgl. 1 Macc. I, 
62.) festhält am Glauben und es (sein Vorhaben) durchführt. 
Gew. erklärt man: die um Bunde freveln, frevelhaft vom Bunde 
abfallen. Allein freveln trägt anderwärts überhaupt keine 

Ergänzung; und als solche würden wir keineswegs (vgl. Ps. 
18, 22.) den Gen., beim Finit. Accus., zu erwarten haben, v. 
Leng.: die Frevler unter dem Bundesvolke. Aber y-fflia ist 
nicht = 5>8JT , das Partie, nicht mit dem Adj. und Subst. gleichen 
Rechtes. — Mit glallen Reden] Nicht: mit Schmeicheleien, An- 
erkennung vorzüglicher Eigenschaften, welche sie besässen ; der 
Ausdruck meint vielmehr gewinnende Versprechungen , die Ver- 
keissung zeitlicher Vortheile (V. 39. 1 Macc. 2, 18.). Ps. 12, 3. 
x. B. wird rnpbn punctirt; beide Formen sind Plur. von p^n. 
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Betreffend BS>, so lehrt schon das Suff, in T^ntbt*» dass typ nicht 
Gen. ist, sondern Appos. — Und die Lehrer des Volkes werden 
die Menge verständigen] Gegen die „Lehrer“, wie Der. übersetzt, 
hat Rosenm. einzuwenden, b'Si&Ü bedeute anderwärts nirgends 
doclor, sondern nur inlelligens; es reicht uns aber hin, wenn 
überhaupt das Hiphil auch unterrichten bedeutet (9, 22.). Für 
diesen Sinn spricht einmal die Wahrscheinlichkeit, dass im Gen., 
welcher vom Partie, abhängig, das Obj. des Finit, stecke (s. zu 
V. 32.). Sodann erscheinen die olrOton hier wie 12, 3. in der 
Tliat als Lehrer. Ferner erinnern wir uns wohl, dass Israel 
aus Laien und Priestern, welche die Lehrer der Laien (5 Mos. 
33, 10. Jer. 18, 18.), bestand; in Wissende aber und Unwis- 
sende nach Art der Drusen pflegte man das Volk nicht einzu- 
theilen. Der bloss Weise endlich ist es zunächst für sich selber 
(Spr. 9, 12.), und giebt als solcher mit dem Unterweiseu An- 
derer sich nicht ob. S. die weitere Begründung bei 12, 3. 
Uebr. erhellt, dass auch mit der Bedeutung Lehrer Gen. des 
Besitzes sein könnte, welcher inzwischen weniger für sich hat. 
— Das Hiphil ]'an Einsicht verschaffen ist nach Regel mit dem 
Dat. construirt. Diese Hinsicht selber ist von der Art wie Ps. 
73, 17 ff.; und vgl. auch Spr. 28, 5. Beim Dativ ist in Ue- 
bereinstimmung mit 12, 3. Jes. 53, 11. der Art. vorgesehen. 
B’Bin, 2 Mos. 23, 2. noch ohne Art., ist die grosse Masse des 
Volkes, das gemeine Volk, mit Recht unterschieden von den 
einzelnen B'2“l V. 34. Obgleich das aber dergestalt mit 09 
beinahe zusnmmenfällt, haben wir doeb nicht nöthig, D? als Gen. 
des Besitzes zu denken; denn die Meinung des Vf. ist: die 
Volkslehrer, welche dasselbe von früher her amtlich unterrich- 
teten, werden auch in diesem speciellen Falle ihrer Pflicht nicht 
entstehen. — Und sie werden zu Falle kommen] nämlich „die 
Vielen“, oder wenigstens sie mit den Lehrern. Erst V. 35. 
wivd eben solches birsri von den Lehrern besonders ausge- 
sagt; und man würde nicht einseben, warum V. 34. die Hülfe, 
welche dem gesummten Volke zu Gute kam, auf jene jedenfalls 
Minderheit, die Lehrer, eingeschränkt sein sollte. — Durch 
Schwerdt u. s. w.] Vgl. I Macc. 1, 57. 2, 38. — 2 Macc. 6, 
11. — 1 Macc. 3, 41. 5, 13. — tJSB] Abschätzig gesprochen; 
allein mit den Siegen des Judas 1 Macc. 3, 11 ff. 23 ff. 4, 
14. u. s. w. war noch lange nickt Alles gewonnen, und es kam 
auch der Fall einer Niederlage vor 1 Macc. 5, 60. 61. — Und 
Viele schliessen sich ihnen an in Heuchelei] ihnen, den ‘AmSaloig 
1 Macc. 7, 13. 2 Macc. 14, 6. Die Erfolge des Judas, aber 
auch die Strenge, mit der er nach seines Vaters Beispiel die 
Abtrünnigen verfolgte (1 Macc. 2, 44. 3, 5. 8.), warben der 
Partei viele Anhänger, welche jedoch, wenn sich günstige Ge- 
legenheit bot, ihre wahre Gesinnung herauskehrten, vgl. 1 Macc. 
6, 21 ff. 9, 23. — Vgl. V. 21. — Unser Vf., selbst ein Lehrer 
und vielleicht auch Priester, nimmt sich V. 35. des Schicksales 
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der Ö'b’O®» speciell an, und erklärt die Thatsuche, dass auch 
sulche Männer nicht verschont blieben, durch einen muthmaass- 
lichen Zweck Gottes. Ob die Wahl des Wortes hier und 

schon V. 33. wegen des ähulichen b3® getroffen wurde, lässt 
sich nicht entscheiden. Dag. ist zum Voraus wahrscheinlich 
b«3fl dieses Zusammenhanges von gewaltsamen Tode zu ver- 
stehen. Auch wurde V. 33. der Begriff zunächst mit durch 
Schwerdt und Flamme ergänzt ; und schliesslich hat der Vf. den 
auch 1 Macc. 5, 67. angemerkten Fall, dass Priester im Ge- 
fechte umkamen, in jüngster Zeit seihst erlebt. — Es ist von 
vorn anzunehmen, das Suff, in Om gehe auf die Einzelnen zu- 
rück, welche ‘iblED’’, d. i. auf das Suhj. des Satzes. Also er- 
kläre man nicht: um unter ihnen (in ihrem Kreise solche Ein- 
zelne) zu läutern, 5 ) 13 £ ist nicht nach Analogie von 3 ira con- 
struirt, sondern, sofern die Handlung um Obj. vorgeht, tritt 
hier wie z. B. Hiob 20, 20. 31, 12. 3 an die Stelle des Accus.; 
und es kann das Obj. darum auch 12, 10. als Suhj. heim Passiv 
erscheinen. Also : um sie zu läutern und zu säubern und zu 
reinigen. Geht nun aber OM nicht auf die Gesummtlieit der 
Ü'b’SCO zurück, so ist hier auch nicht vom Ausschmelzen der 
Schlucken, wie weun nur Unwürdige umgekommen wären (s. 2 
Macc. 12, 40.), die Rede; gleichwie auch für die Meinung, der 
Tod Solcher sollte vor der Sünde warnen, der gehäufte Aus- 
druck übel gewählt wäre. Somit enthalten die Worte den Ge- 
danken einer Läuterung oder Entaündigung durch den Märtyrer- 
tod; und diese hat wiederum die Fortdauer nach dem Tode zur 
Voraussetzung (12, 2. 2 Macc. 12, 43. 44.). — )3bb würde 
iticorrect für f'abb gesagt sein; aber sollte nicht vielmehr gleich- 
falls Pihel, 'jsbbl punctirt werden ! Ps. 9, 1. findet sich intrans. 
Sinnes jab = erblasset — Bis zur Zeit des Endes ] gehört zum 
Finit. In h ist, wie aus V. 27. hervorgeht, das Ende über- 
haupt des bisherigen Weltlaufes, Subject. W'enn jenes Treiben 
längst begonnen bat und sich im besten Gange heCndet, so ver- 
zieht jenes Ende noch ; wie es denn auch zur Zeit, du der Vf. 
schrieb, noch nicht da war. — Jenes Ende knüpft sich un den 
Tod des Königes Epiphanes. Also kehrt V. 36. die Rede zu 
diesem zurück; und mit Recht wird, da mehrere VV. hindurch 
von ihm nicht die Sprache war, dus Subj. ausgesetzt: hinter 
133113 ans Ende geordnet, weil es zu noch folgenden Sätzen 
gleichmässig gehört. — Vgl. V. 3. 16. 8,4. — Lieber jeg- 
lichen Goll] Subjectiv in seiner hochmütbigen Einbildung, vgl. 
2 Macc. 9, 12. 2 Thess. 2, 4. Richtig Berth., Der., Ro- 
sen m.; dag. Andere, unter ihnen Hieron.: wider j. G. In- 
dess diese Kategorie wird im Grunde V. 37». ausgesprochen; 
über den Sinn des bs ist nach V. 37h. zu entscheiden, und das 
zweite Finit, (s. dag. 5, 23.) ist dem wider ungünstig. — 
Und gegen den Goll der Göller u. s. w.] Der ±. will keinesweges 
diese Worte mit dem Vorhergehenden verbinden, sondern zeigt 
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nur den Nachdruck an, welchen ihr vor das Finit. Treten mit sich 
führt. Zur Aussage vgl. 7, 25. 8., zu D'btt bi» 2, 47. — Und es 
gelingt ihm] Nämlich nicht was in a erwähnt worden, sondern über- 
haupt sein Thun; er hat Glück (8, 12. 24. 25.). — Die folgg. 
Worte stammen aus Jes. 10, 25. 23.; und es ist wegen ihrer zu 
8, 19. 9, 27. nachzusehen. — V. 37—45. Sein Gebahren im 
Ganzen, nicht bloss wider die Theokratie. Die Angube V. 37., 
dass er die Götter seiner Vorfahren nicht achtete, ordnet sich 
der folg, unter, er habe überhaupt keines Gottes geachtet. Er 
beraubte die Tempel (Polyb. 31, 4.), und strebte durch Ver- 
nichtung der bcsondern Culte die Völkerschrankcn niederzureissen 
(1 Macc. 1, 43. Diodor 34, 1.). — Die Lust der Weiber] Hierunter 
kann in diesem Zusammenhänge nur irgend eine Gottheit ver- 
standen sein. Da nun gerade von Epiphanes ein Versuch, den 
Tempel der „Artemis“ oder „Aphrodite“ in Elymais zu plün- 
dern, ausdrücklich erwähnt wird (Polyb. 31, 11. Appian. Syr. 
C. 66. vgl. 1 Macc. 6, 1 — 4. 2 Macc. 9, 2. und s. aucb Hieron. 
z. d. St.), und da für sie, die Naturgöttin, jene Bezeichnung 
sich sehr gut eignet: so ist dieselbe unbedenklich nach dem 
Vorgänge von J. D. Mich., Der., Häv. u. A. auf die per- 
sische Artemis zu deuten. Im Weitern s. zu Jer. 7, 18. über 
die „Königin des Himmels“. Nach Verwechselung mit dem 
Falle seines Vaters wird 2 Macc. 1, 13 ff. von Ant. Epiph. er- 
zählt, es habe der Versuch, den Tempel der Nuvuta in Per- 
sien zu berauben, ihm das Lehen gekostet. Navala scheint der 
einheimische Name jener Göttin zu sein, = Mutier, gleichwie 
pers. Vater bedeutet ( Buxt. lex. chald. talmud. p. 1350.). 
— Denn über alles erhebt er sich] bd ist nicht durch fnbt» zn 
ergänzen, und '3 dann auch nicht = sondern. Spricht aber der 
Satz den Grund von a aus , so darf weiter nicht wider Alles 
übersetzt werden, denn die Missachtung der Götter wäre um- 
gekehrt der Grund seines blänrr. Vielmehr weil er sich über 
Alles oder Alle, Götter und Menschen, erhaben dünkt, achtet 
er auch keines Gottes. — Im gegensätzlichen 38. V. wird diese 
Behauptung beschränkt. Der „Gott der Festungen“ oder „der 
Freistädte“ (?) soll nicht der olympische Zeus sein (2 Macc. 6, 
2. Polyb. 26, 10.), sondern, da er im Folg, als den Asiaten 
bisher fremd beschrieben werde, der capitolinische Jupiter. So 
mit Der. auch Häv. und v. Leng., Gesen. und Maur. Allein 
den Gott in b dürfen wir wenigstens mit dem gleichen Rechte 
für einen andern, als den in a, halten; und wie käme jener Ju- 
piter zur Bezeichnung als Festungsgott? warum, wenn Kriegs- 
gott, heisst er nicht Gott der Heere (O’b^rt) oder der Schlachten ? 
Wie tP'ipa Am. 6, 12., so ist auch zu trennen, in D; T5»3 = 

der Meeresvesle, vgl. Jes. 23, 4. 3333-b* ist nicht mit la'ip'an Zeph. 
2, 11. gleichbedeutend; und das Suff, geht nicht auf den Ant., 
sondern auf den Gott zurück, welchen er an Ort und Stelle, wo 
nämlich in seinem Tempel seine Bildsäule stellt, verehren werde; 
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anstatt wie den Gott in b durch Uebersendung von Weihge- 
schenken. Epiplmnes war wiederholt in Tyrus (2 Marc. 4, 44.), 
woselbst der berühmte Tempel des Melkarth, des phöuicischen 
Herakles (s. z. B. Her. 2, 44. Movers, die Phon. I, 48.). Ihm, 
von welchem die macedon. Könige abzustammen wähnten, mochte 
wie Alexander (Curt. IV, 2, 3.) auch Ant. Ep. persönlich opfern; 
und in der That beehrt er 2 Macc. 4, 18. die Knmpfspiele, 
welche diesem Gotte gefeiert wurden (vgl. V. 19 — 21.), mit 
seiner Gegenwart. — Unter dem seinen Vätern unbekannten 
Gotte ist nicht qualiscunque Deus alius (Ven. p. 419.), sondern 
allerdings nur der capitolinische Jupiter zu verstehen. Von 
der Macht und dem KriegsglUcke der Römer geblendet, hatte 
Epiphanes überhaupt eine närrische Vorliebe für römisches We- 
sen (Polyb. 26, 10.). Dem Jupiter Capitolinus gedachte er in 
Antiochia selbst einen prachtvollen Tempel zu bauen ( Liv. 41, 
20.) ; und von den goldenen Gefässen, die er Liv. 42, 6. nach 
Rom schickte und man in den Tempeln niederlegte, werden 
wohl auch welche in denjenigen des obersten Gottes gekommen 
sein. — rman] für rrnan 'iS 2 Chr. 20, 25. — Die er- 
sten Worte des 39. V. ziehen Berth. und Der. zum Vorher- 
gehende!) , als wäre von einem Hinterlegen der Geschenke in 
den Tempeln die Rede; und das Folg, übersetzt Der., mit 
Bertb. den gleichen Sinn ausdrückend: die es mit dem fremden 
Gott hallen u. s. w. Hierüber ist nach den Gegenbemerkungen 
v. Len g.’s nichts weiter zu sagen. Letzterer seihst erklärt 
in Uebereinstimmung mit Rosenm. und Häv. : so überhaupt, 
wie es im Vorigen geschildert ist , wird er verfahren in Bezug 
auf die wehrhaften Festen sammt den fremden Göttern, dass er 
nämlich die Tempel der Götter mit Schätzen anfüllt und ihren 
Cultus anbefiehlt. Die Festen sollen die Tempel sein! Gegen 
diese Auffassung spricht, von andern Gründen abgesehen, der 
Umstand, dass sie den Zusammenhang mit dem Folg., welches 
ohne Cop. auf gleicher Linie fortfährt, gänzlich aufhebt: ein 
Vorwurf, welchem Maur. entgeht mit der Erkl. : et sic ille ver- 
sabilur in oblrudendo urbibus munilis Jove Capilolino: qui agno- 
verit illum etc. Also: so hält er es den festen Städten mit dem 
fremden Gotte. Deutsch nun wäre diess noch zur Notb, aber 
der Grundtext nicht hebräisch ; und warum nur den festen 
Städten ? und welchen denn hat er jenen Jupiter aufgedrungen? 
Die Schwierigkeit liegt darin, dass für fiiESI sich eiu Obj. ver- 
missen lässt. Ist diess der Fall, so hat man — vgl. die For- 
mel Mal. 2, 11. — D7 zu punctiren : und er beschafft den wehr- 
haften Städten Volk eines fremden Gottes; vgl. für fra? z. B. 

2 Sam. 15, 1. 1 Kön. 1, 5. Diese Leute eines freindeu Gottes 
sind weder abtrünnige Juden, noch auch gerade Kriegsvolk, so 
dass auf die Besatzung der Akra und des Garizim (1 Macc. 1, 
33. 2 Macc. 5 , 23. ) Bezug genommen würde ; sondern die 
Stelle lehrt , dass der Befehl des Königes 1 Macc. 3 , 36. : 
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xuTOtxrjaui viovt uXXoytvtTg ix näai roTg bgioig uvTtör xai xa~ 
TaxXrjgodorijaui vrjx ytjr uvTtöx, auch wirklich zur Vollziehung 
kam (V. 39.). Natürlich zog raun die heidnischen Ansiedler 
in feste Städte zusammen, um sie vor Ueberfall der Chasidäer 
sicherzustellen (vgl. 1 Macc. 3, 45. 1, 38. und dag. 14, 33. 34.). 
Betreffend aber die zweite Hälfte jenes Citats, so zeugt ihr 
Uebereinkommen mit den Schlussworten hier für die Richtigkeit 
unserer Erkl. — Und wird ihnen Gewalt geben über Viele] näm- 
lich den abtrünnigen Juden (s. nachher), aus welchen er, wie 
später Bncchides 1 Macc. 9, 25., die Obrigkeiten bestellte. Ist 
nun aber in Db’lDtSfn Antiocbus Subj., dann ist er es auch in 
darum ferner, da in« nicht dabeisteht, in *l'3n ebenfalls; 
und *iiBtt ist wie z. B. Jer. 46, 2h. Accus. Also nicht, wie 
die Neuern wollen: wer anerkennt — wen! oder was? sollte 
dabeistehen; — sondern: wen er erkennt, den macht er gross 
an Ehre. Dass die Wahl von “ran durch “D3 veranlasst wurde, 
erkennt Har. Fremd heisst der Gott vom hebr. Standpunkte aus; 
er ist der Gott des Kpiphanes, für welchen seinerseits Israel ein 
*133 bildet, das er von vorn herein und im Ganzen *133’. Von 
Solchen im Volke, die ilnu gefallen, natürlich nur Abtrünnigen 
wie Jason und Meiielaus, nimmt er in Gnaden Notiz, hebt sie 
aus der Müsse empor zu Ehren und Würden (vgl. 2 Macc. 4, 
10. 24. 5, 15.) ii. s. w. Die Handlung geht also nicht wie 
die des 1. VGI. die Heiden, sondern die Juden an, aber 'solche, 
die sich auf die Seite der Heiden stellen; und sie kommt auch 
durch ihre Gleichzeitigkeit und ICezielen desselben Endzweckes 
mit der vorhergehenden auf die gleiche Linie zu stehen. — 
Das K’ri “i'S' scheint von der falschen Ansicht, als wäre 
Subj., eingegeben zu sein. *V2n, zeitlich dem H3“P vorher- 
gehend, ist ebenso richtig wie Jes. 28, 15. “las oder 3n3 
Hiob 31, 35. — V. 40 — 45. wird die kriegerische Thätig- 
keit dieses Königes, von welcher seit V. 32. nicht die Rede 
wur, zum Schlüsse kurz zusammengefusst. Das „Ende“ V. 40. 
ist nicht dasjenige der Epoche, sondern wie 8, 17. die Epoche 
selbst, welche den Zeitraum von Cyrus (10, 1.) bis zu Ant. 
Ep. abschliesst. Die Aussage des Porphyr, bei Hieron. , als 
hätte Ant. in seinem 11. Regierungsjahre den Philometor noch- 
mals bekriegt, du doch V. 44. der Zusummenstnss nicht als ein 
nochmaliger oder schliesslicher bezeichnet wird, fusst auf Miss- 
verstund dieses Endes, welchen Vers 45. noch nähren mochte, 
und wird durch das Stillschweigen der Geschichtschreiber wi- 
derlegt; auch wur damals Ant. vielmehr über den Euphrat ge- 
zogen (1 Macc. 3, 37.) und seither (1 Macc. 6, 1.) nicht zu- 
rückgekehrt. .Somit aber müssen wir erwarten , dass die VV. 
22 — 28. theilweise sich wiederholen werden ; auch sind hier 
die Feldzüge wider Aeg. nicht besondert, und die Kategorien 
meist ziemlich allgemeine. Richtig Der., v. Leng., Maur. ; 
im Uebr. s. die Erkl. des Einzelnen. — Das Vorausgehen 
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des Aegypters V. 40. weist darauf hin, dass er es ist, der den 
Streit anheben wird. Diess war der Fall mit dem ersteu Kriege 
im J. 172; s. zu V. 22. — Vgl. 8, 4. — Zum sofort Folg. 
8. 1 Macc, 1, 17. — Und rückt ein in die Länder] durch welche 
das Laadheer gen Aeg. marschirte, und auch Aeg. selber. — 
Die Schlussworte s. schon V. 10. — V. 41». nennt der Vf. eines 
dieser Länder, welches ihn am nächsten angeht, ausdrücklich, 
sich beziehend auf die Rückkehr aus dem Feldzuge des J. 170; 
vgl. V. 28. und 1 Macc. 1 , 20. — Und Viele werden zu Falle 
kommen] Nämlich durch ihn, wie i“ra in b andeutet. Die „Vie- 
len“ sind kraft des Zusammenhanges nach beiden Seiten hin 
viele Länder, zu verstehen nach Maassgabe des Präd. von ihren 
Bevölkerungen. Auch unmittelbar könnte Volk oder Genossen- 
schaft als Feminin, erscheinen (1 Sam. 27, 8. Riebt. 18, 7. 
Jes. 7, 2.) ; zu lbos' aber vgl. die Fälle V. 15. 22. 44. ln 
Rede steht hier eine Mehrheit Völker, von deren Schicksal in 
b eine Minderheit ausgenommen wird; eben durch b wird der- 
gestalt die Punct. gegen rna 1 ^ = Zehntausende von Individuen 
(vgl. Ps. 91, 7.) vertheidigt. — Der Kern der Söhne Ammons] 
Vgl. 4 Mos. 24, 20. Jer. 49, 35. Das Genitivverhältniss unter- 
liegt keinem Zweifel, und es ist nicht an dem, dass die Accent, 
es verworfen hätte. Also nicht: die weit bedeutendem Ammo- 
niter (Berth.), oder: das Huuptvolk, die Am». (Der.). Die 
landeinwärts ihm ausser Weges gelegenen Länder blieben ver- 
schont, Edom und Moab gänzlich, Aminon dag., wie die Stelle 
lehrt, in der Hauptsuche. Das nördlichste der drei Völker war 
am meisten in seinem Bereiche; Antiochus 111. hatte vordem so- 
gar die Hauptstadt Ammons erobert (Polyb. 5, 71.). Einiger- 
maassen, wie es scheint, wurden jetzt die Ammoniter durch Ju- 
son in die judäiseben Häudel mitverwickelt (2 Macc. 4, 26.); 
jene 1000 Mann 2 Macc. 5, 5. werden Ammoniter gewesen sein, 
welche kraft V. 7. keine Seide spannen ; allein Genaueres ist 
nicht bekannt Die Bemerkung der AusII., dass auch Ammon 
damals die Judäer befehdete, verhält sich richtig (1 Macc. 5, 
6. Ps. 83, 7 — 9.', geht aber die Worte des Textes nichts an. 
— Und er bemächtigt sich der Schätze u. s. w.] auf jenem 
Feldzuge, von welchem er V. 28. 1 Macc. 1 , 20. (vgl. V. 19.) 
zurückkehrt. — Folgen seinen Schrillen] Vgl. für z. B. 

Rieht. 4, 10. 5, 15. 2 Mos. 11, 8. Die Thatsache wird an- 
derwärts nicht überliefert; wenn aber Cuschiten sonst im ägypt. 
Heere dienten (Jer. 46, 9.), so führte ja diesen Krieg Antio- 
ebus angeblich im Interesse des ägypt. Königes , und vermuth- 
lich nahm er das ägypt Heer, welchem Cuschiten und Libyer 
einverleibt waren, unter seinen Oberbefehl. Das fyvoloytTv war 
iibr. in jenen Zeiten etwas Gewöhnliches (1 Macc. 11, 38. 15, 
3. 2 Macc. 10, 14.). — Die Gerüchte V. 44. entmuthigeu ihn 
nicht, sondern erbittern ihn; und er zieht in b offenbar nach 
den Gegenden hin, von wo die Botschaften herkommen, um die- 
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jenigen zu bestrafen, über welche die Sage berichtet bat. — 
Von Aufgang und »oh Mitternacht ] d. h. nicht etwa: von Nord- 
osten, von Jerus. her (ihn in Aeg. ); diese Zweiheit scheint 
vielmehr mit dem Plur. Gerüchte solidarisch zu sein. Ob nun 
aber desshulb die Worte auf den Abfall der Parther und Ar- 
meniens zu beziehen seien , kann gefragt werden. Allerdings 
trifft der Abfall des Arsaces in die Zeit, da Ant. mit der Ju- 
denbekebrung sich beschäftigte (Tacit. hist. 5, 8.); und den 
Artaxias Armeniens bekam Ant. kurz vorher, ehe er selber 
starb, gefangen (Appian. Syr. C. 46. 45.): den Krieg mit den 
Beiden hat der Syrer ohne Zweifel dumals geführt, nachdem er 
im J. 147 Sei. Uber den Kupbrat gegangen war ( 1 Mncc. ff, 
37.). Allein wenn die Rede irgend Einheit hat, so ist V. 45. 
die Meinung die, dass er auf diesem Zuge oder wenigstens 
auf einem parallelen des gleichen Ausgangspunktes zwischen 
Meer und hochheiligem Berge Lager schlug; und so müssten 
jene Gerüchte ihn in Aeg. erreicht haben. Diess wäre im J. 
168 vor Cbr. gewesen; und erst zwei Jahre später hätte er 
sich „iu grossem Zorne“ dorthin auf den Weg gemacht? Auch 
war ja der Grund, wessbalb er damals Aeg. räumte, ein an- 
derer, welchen Dan. V. 30. kennt und Jedermann kannte Liv. 
45, 12. Wir würden ferner mit der Ortsbestimmung nicht besser 
daran sein, als wenn wir sie von Jerus. deuten wollten. „Im 

Osten rüsteten die Parther, im Norden die Armenier.“ Aber 
das Partherreich erstreckte sich weit gen Norden, und Armenien 
lag für den Ant. nordöstlich. Der Stelle endlich 1 Macc. 3, 31. 
zufolge brach Ant. gen Osten auf, um rückständigen Tribut 
einzutreiben, in dessen Nicbtentrichtuug der Abfall jener Könige 
vermuthlich bestand , so dass sie also vielmehr nichts von sich 
hören Hessen; aber keinesweges zog er aus „in grossem Zorne, 
um Viele zu vertilgen und zu vernichten.“ Im Gegentheil zeich- 
nen diese Worte treffend die Stimmung des Ant., welcher auf 
Nachrichten hin von Jerus. in der Meinung, Judäa wolle ab- 
fallen, t ilhjpuofifvog rfj rpv/fj aus Aeg. daberkum , ein Blutbad 
anrichtete und den Tempel beraubte (2 Macc. 5, 11 ff. 1 Macc. 
1, 24.). Diess geschah im J. 170 vor Cbr., und die fwör} 
wäre jene aus Osten; betreffend das Gerücht von Norden, so 
muss es ungefähr gleichzeitig au ihu gelangt sein. Nun hat 
Hieron. eine Angabe des Porphyr, aufbewalirt, die nicht 
bloss erschlossen oder vermuthet sein kann: wie dass aus Aeg. 
rückkehrend Ant. den Widerstand der Aradier gebrochen ( im 
Texte mit dem Futur.: capiet Aradios resistentes ) und die pliö- 
niciscbe Küste verwüstet habe. Diese Auflehnung der Aradier 
um dieselbe Zeit, ins Jahr 170, anzusetzen, steht nichts im 
Wege; im Jahre vorher war Ant. in ähnlicher Weise durch 
einen Aufstand aus Aeg. abgerufen worden (s. zu V. 24.). — 
Wegen «an für nan s, zu 9, 24. und Ez. 19, 2. — Und 
aufschiagen wird er seine Palast- Gezelte] das allerdings palast- 
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ähnliche Grosszelt vieler Abtheilungen, wie es orientalische Für- 
sten im Felde haben. pCK wäre eig. kraft des arab. 

(z. B. Ham. p. 712.) pSN zu punctiren; V J r^V verhält sich dazu 
wie Joif zu BIN. — S>B3 ein Zelt nur hier, im Sinne von 

ypn statt des gewöhnlichen ttBJ. — Zwischen dem Meere und 
dem hochheiligen Berge] BIS« sagt man auch in prosaischen Bü- 
chern dichterisch für D’ und (vgl. Hiob 6, 3. Sir. 1, 2. mit 
Jes. 10, 22.) B»n, indem das Wort niemals mit dem Art. ver- 
bunden vorkommt. Demzufolge und da der Sinn von i nicht 
streitig sein kann, ist auch nicht mit V e n. an die beiden Meere, 
das todte und das Mittelmeer, sondern nur an letzteres zu den- 
ken, zwischen welchem und Jerus. , d. b. überhaupt dem Ge- 
birge Juda’s, die grosse Heerstrasse sich hiudurchziebt. Der 
trip -in, hier sogar ©ip-'3X — , ist natürlich der Tempel- 
berg zu Jerus. Die Meinung von Der. und Häv. , es sei der 
Berg (?) des Heiligthums der Nanäa, welcher zwischen dem 
kaspiscben Meere und dem persischen Meerbusen gelegen habe, 
ist eine Ungeheuerlichkeit, zu welcher die zweite VH. sowie 
falsche Deutung von V. 44«. verleiten mochte. Da übr. der 
Vf. die einzelnen Feldzüge nicht strenge auscinanderhält, so 
wird man die Worte am richtigsten auf den Rückzug im J. 
168 v. Chr. beziehen, auf welchem Aut. nicht selber nach Jerus. 
gekommen ist (vgl. 2 Macc. 5, 24. mit 1 Macc. 1, 29 ff.). — 
Die zweite VH. eilt auch selber zum Eude, die Zwischenzeit 
bis zuin Tode des Ant. überspringend , weil er fürder den Bo- 
den Palästina's nicht mehr betrut, und, was weiter von ihm 
noch zu berichten wäre, V. 36 — 39. bereits gesagt ist. Nach 
Polyb. 31, 11. und Porphyr, bei Hieron. z. d. St. starb 
Ant. Epiphanes in der persischen Stadt Tabes, Tißui (vgl. 
Curt. V, 13,2.: Tabas oppidum est in Paraetacene ultimum), nach 
1 Macc. 6, 4. 8. auf dem Rückwege aus Persien gen Babylon. 
Dem Polyb. zufolge war er, wegen des versuchten Tempel- 
rauhes von Gott durch Zeichen geschreckt, in Wuhnsinn verfal- 
len ; im 1. B. der Macc. machen ihn die Nachrichten aus Judäa 
vollends krank ; und 2 Macc. 9, 5. 9. 28. stirbt er auf fremder 
Erde im Gebirge an schmerzhafter Krankheit der Eingeweide. 

C. 12, 1 — 3. Rettung Israels aus Drangsal, und Erwachen 
aus dem Tode. Begreiflich interessirt sich der Vf. um den Tod 
des Ant. weniger als um dus Wiederaufleben seines eigenen 
Volkes; also hört die Weissagung mit 11, 45. noch nicht auf. 
Sie naht sich aber nunmehr ihrem Ende; V. 1. ist sie in der 
Gegenwart des Vfs. angelangt, und wird wirkliche Weissagung 
in V. 2. Durch die Erwähnung Michaels hier zum ersten Male 
wieder seit 10, 21. wird das also eingefasste XI. Cap. gegen 
seine Fortsetzung für sich abgegränzt. — Und in jener Zeit] 
Häv. meint; in einer neuen Zeit -Periode, welche auch das 
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zweite Kommen Christi umfasse; dieser sei der Michael, und 
tOttin rsa bedeute einstmals. Allein nicht einmal für ttlitn Di ? 3 
lässt der Sinn: an jenem Tage, welchen ich nämlich meine, mit 
Stellen wie 2 Kön. 3, 6. Jes. 28, 5. (1 Mos. 39, H.) sich 
beweisen; bei Nifln n3>D darf inan es schon gar nicht versu- 
chen; und durch die Cop. vollends sollte hier solcher Will- 
kür der Riegel vorgeschoben sein. Ferner war ja wirklich die 
Epoche des Epiphanes eine Zeit der Drangsal: wie konnte da 
ein Leser dieses trntl nicht auf die im vorigen Cap. ge- 
schilderte Zeit jenes Königes beziehen! Die O'b'aoa endlich 
können im Zusammenhänge der VV. 2. 3. ebensowohl Aufer- 
standene, als noch Lebende sein — ihr Strahlen Iv do'gjj ist 
Gegcnsutz zur Schmach Anderer V. 2. — : diess stimmt mit 11, 
33. überein, wo von den D’b'SttM , welche zur Zeit des Ant. 
umkommen, auf dass sie geläutert und von Hecken gereinigt 
wieder nuferstehen mögen. • — Die Eigenschaften Michaels 10, 
13. und 21. stehen hier vereinigt; und aus der zweiten Appos. 
(s. zu Hos. 10, 9.) erhellt die Art und Richtung Beines Auf- 
tretens (vgl. Dip Hiob 19, 25.). Der 2. Verstheil giebt die 
Veranlassung desselben, der 3. den Erfolg; beiden V GH. scheint 
Jer. 30, 7. gemeinschaftlich zu Grunde zu liegen. Diese Stelle 
aber wird hier durch den Relativsatz potenzirt (vgl. Joel 2, 2.), 
der den Gedanken 2 Mos. 9, 18. 24. noch erweitert. Wer 
immer sich vorfindet verseichnet im Huche] io dieses Sinnes mit 
dem Art. vor dem Sing, des Partie, als vor dem Collectiv (Jes. 
43, 7. 2 Sam. 2, 23.). — Thntsächlich lag vor, dass auch 
viele Fromme umkamen (11,35.), und gerade sie vorzugsweise; 
also wird die vorhergehende Aussage hier eingeschränkt. Die 
Worte gelten auf Jes. 4, 3. zurück; und um dieser Stelle sowie 
um des Zusammenhanges willen ist „das Buch“ also dasjenige 
des Lebens. Dieses aber ist schon kraft D'")ib Jes. a. a. O. 
nicht wie Ps. 69, 29. 2 Mos. 32, 32. eine Liste der lebenden 
Israeliten; denn viele darin Verzeichnete wurden gestrichen, 
starben biemit und wurden nicht gerettet. Die Namen werden 
nämlich nicht erst im Augenblicke des eingetragen ; son- 

dern der Ausdruck bringt mit sich , dass sie es von früher her 
seien (Offeub 17, 8.) und jetzt in der Stunde der Entscheidung 
beim Nachschlagen im Buche sich vorfinden. Also, könnte man 
denken: ein Verzeichniss derer, welche dannzumal gerettet wer- 
den, am Leben bleiben sollten. Ueber den Einwund, der Sinn 
sei mutt, beinahe tautologisch , würde hinwegzukommen sein; 
aber wie! diejenigen Frevler, welche nicht umkommen, ständen 
darin, und die Frommen, welche sterben, indess V. 2. zum Le- 
ben wiedererwachen sollen, blieben daraus weg! Vielmehr ist 
die Stelle Jesaja's maassgebend. Das tbatsächliche Leben mag 
sich etwa noch weiter fortsetzen, D^flb dortselbst nimmt nur 
künftiges Leben der „Aufgeschriebeucn“ in Aussicht. Das „Buch 
des Lebens“ ist also ein Verzeichniss derer, die leben sollen; 
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es ist die Liste der Bürger des messianischen Reiches ( Phil. 
4, 3.) und enthält bei Jesaja die Namen jener, die es lebend 
erreichen, bei Daniel zugleich derjenigen , welche für dasselbe 
erst auferweckt werden sollen. Der beschränkende Zusatz selber 
endlich, indem er daran erinnert, dass noch welche im Buche 
des Lebens stehen, die da nicht entrinnen, fuhrt den 2. V. her- 
bei. — Und viele von den Schläfern des Erdbodens u. s. w.] 
Durch diese Worte ist gegeben, was ohnehin am nächsten liegt, 
dass “jo? das jetzt lebende Volk meint. Diejenigen ron den 
Vielen, welche am Reiche Theil erhalten, sind verstorbene Volks- 
genossen Daniels, und zum Voraus wahrscheinlich diess auch 
die Anderen, nämlich die vom Gesetze Abtrünnigen; vgl. Jes. 
66, 24., von wo hier das Wort ]um. Also nur Israeliten sind 
es, welche erwachen; und in der That lässt sich von dem pur- 
ticularistischen Charakter des Buches und bei der damals herr- 
schenden Feindschaft zwischen Juden- und ileidenthum nichts 
Anderes erwarten. Auch sonst kommt dem A. Test, nur eine 
Auferstehung Israels zu Sinne; vgl. Jes. 26, 19. Uz. 37, 1 — 
15. (Hos. 6, 2.); und ganz billig erstehen Solche nicht vom 
Tode, welche an eine Auferstehung nicht glauben. Die Allge- 
meinheit der Auferstehung wird schon durch das partitive |73 
beseitigt, welches, duss tFB*! = oi noVt.oi = nümg sei 

(vgl. Rom. 5, 15. mit V. 12.), zur Unmöglichkeit macht. Aber 
könnten nicht wenigstens Einzelne unter den Heiden auferstehen l 
Do auch die Besten von ihnen ihrer Abstammung halber Theil 
am Reiche nicht haben, so käme nur eine Auferstehung der Bö- 
sen unter ihnen, wie z. B. des Antiochus selber, in Frage; mit 
den Abtrünnigen Israels würden sie das gleiche Schicksal tliei- 
leo. Allein dem Hebräer sind alle Heiden und es wird 

da kein Unterschied gemacht: wie die Einen, so verbleiben die 
Andern im Tode. Auch 2 Macc. 7, 14. finden wir nur die 
Erwartung, Antiochus werde nicht wiederaufersteben ; die ävä- 
OTUfitf tl( CojfjV tritt daselbst nicht einer tig övnäiofiöv gegen- 
über, sondern steht dem nükiv uyaotijrui parallel. Die miseratio 
auch, welche in dem Ausdrucke die Schläfer des Erdbodens der 
Vf. kundgiebt, scheint darauf zu führen, dass dieselben in 
engerem und näherem Kreise zu suchen, dass sie von den 
Israeliten zu verstehen seien. Mit diesen Schläfern also, nicht 
mit den Q'm, meint der Vf. die gesummte verstorbene Juden- 
schaft. — ln a fusst die Rede wesentlich auf Jes. 26, 19. 
In b erhellt aus dem Gegensätze selber, dass die zu Schunde 
und Abscheu Erwachenden nicht im Buche des Lebens aufge- 
zeichnet sind. Sie erstehen zum Gerichte Job. 5, 29., erwachen 
für die Strafe ewiger Feuerpein (vgl. Jes. 66, 24. mit Offenb. 
20, 15. 14.), und werden durch dieses ihr Schicksal ein Ge- 
genstand des Ahscheues. — fitn-q von VlW'W wie von 

J’ilST , indem Dagesch unwesentlich. — lind die Lehrer werden 
glänzen] die fallen nicht mit den Btn (natürlich der 
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erstem Art) zusammen, und bestehen auch nicht einfach in diesen 
selbst und den überlebenden Frommen; vielmehr, tbeils zu jenen 
theils zu diesen gehörend (11, 35.), werden sie als eine Klasse 
für sich erwähnt und vor dem übrigen Volke ausgezeichnet. 
Schon aus diesem Grunde kann das Wort nicht die Weisen, die 
Frommen bloss bedeuten : und wie das parallele '‘in »pviXO in 
b aus Jes. 53, 11. fliesst, so auch D'b'SWÖfl aus Jes. 52, 13. 

Der Knecht Jehova’s aber, auch Capp. XL1X. XI. II. ein Lehrer, 
erschien als solcher nicht nur 53, 11., sondern auch V. 1. gleich- 
falls : um so leichter fasste man in causat. Sinne = einen 

etwas einsehen machen, ihn unterweisen. — Vgl. 2 Mos. 24, 10. 

— 8 , 10 . — 

V. 4 — 13. Epilog, welcher sofort durchblicken lässt, dass 
das Buch und uuch sein Inhalt erst um die letzte Zeit selber, 
die da geweissagt ist, bekannt wurde. Das Eintreffen der 
schiiesslichen Weissagung bis zu einem näher bezeichneten Ter- 
min wird dem Daniel vor Zeugen mit einem feierlichen Eide 
zngesichert; die letzte Zeit vor dem Ende wird durch die Zahl 
ihrer Tage scharf bestimmt, und endlich der Seher mit seinem 
Verlangen nach Verständniss ab- und zur Ruhe verwiesen. — 

Und versiegelte das Buch ] Unter diesem ist nicht, wie nach Häv. 
v. Leng, will, bloss C. -X ff. verstanden (vgl. Jer. 51, 63.); 
denn der Vf. schreibt diese Worte auf seinem eigenen Stand- 
punkte im maccab. Zeitalter, ols man das ganze Buch, welches 
jetzt beinahe fertig ist, durchzulesen bekommen sollte. Aber 
auch C. X ff. hat der Engel ihm nirgends niederzuschreiben 
befohlen (vgl. dag. Jer. 51, 60.); und man sieht nicht, wie der 
Sprecher ,,das Buch“ folgerichtig voraussetzen kann. Dan. soll 
das Buch versiegeln „bis zur Zeit des Endes“; „versiegeln“ 
aber ein Buch sagt der Hebräer nur in Einem, dem eigentlichen 
Sinne (Jes. 29, 11 ff. Jer. 32, 11. 14.). Wie konnte Dan. nun 
dein Befehle nachkommen, nachdem er einmal die Worte, statt _ 
sie in seiner Brust zu begraben, in ein Buch niedergelegt hatte! 

Er konnte etwa verfugen, das Buch solle früher als zur Zeit 
des Endes entsiegelt werden; allein, welche die sei, liess sich 
ja nur aus dem Buche selbst zur Noth errutben. Und ob die 
Nachkommen den Wunsch Daniels ehren würden oder nicht, 
hing ja nicht von Dan. ab : wie kann da der Engel ihn zu et- 
wus verpflichten, was gar nicht in Daniels Macht steht? Frei- 
lich Bürgschaft, dass das Siegel früher nicht gelöst werden 
würde , besass der wahre Vf. zur Zeit des Endes ! Was wirk- 
lich war, musste möglich gewesen sein ; und offenbar wird durch 
die Worte hier nur die Tbatsache abgeschrieben. — Bis auf 
die Zeit des Endes] Obgleich erst am Ende der Epoche das Buch 
herauskam, so ist doch hier d. h. auf dem Standpunkte 10, 1. 
die Zeit des Endes die Epoche selber (s. zu 11, 40.), welche 
auch ihr Ende in sich begreift. — nJ>1H in b ist die richtige 
Würdigung der Vergangenheit uud der Gegenwart aus dem theo- 
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kretischen Gesichtspunkte. Diese aber gedeiht zu der Ueber- 
zeugung, dass die Weltgeschichte auf das Gottesreich abzweckt, 
und der Eintritt des letzteren nahe bevorsteht; dass Gott heid- 
nischen Uebermuth noch immer gestraft, der gläubigen Bekenner 
sich liülfreicb angenommen hot; und dass ihr jetziges Unglück 
nur eine Läuterung ihrer sein solle (V. 10.). „Die Einsicht“ 
wird geschöpft aus diesem Buche und ist eine solche der Vie- 
len, welche (das Buch) „eifrig durchlesen“ werden. Irren (J. D. 
Mich.), umherirren, umhergetrieben werden (v. Leng.) bedeutet 
BO'i® überhaupt nicht, und hier um so weniger, da die Leser 
das wie Zukunft Dargestellte grösstentheils als ein Geschehenes 
kennen. — V. 5 — 7. Die eidliche Bekräftigung. — Siehe, 
zween Andere standen da] deutlich Andere als der, welcher noch 
zuletzt V. 4. gesprochen hat. Mit Unrecht lässt Den gstenb. 
S. 169. B^ne* in Bezug auf ein Folgendes, den V. 6. Er- 
wähnten, gesagt sein; aber allerdings ist Letztererder Gleiche, 
welcher bis V. 4. das Wort hatte. Die Untauglichkeit der Hy- 
pothese, welche den Engel 10, 5. 6. bisher zwecklos über den 
Wassern schweben lässt, und auch für das Erscheinen der Zween 
hier sich auf keinen Zweck besinnt: die Falschheit der Mei- 
nung, welche das Personal ohne Noth vermehrend 10, 10. den 
Gabriel findet und bis 12, 4. ihn zu hören glaubt, tritt hier nun 
so recht zu Tage. Der Eine von den zween Andern soll Ga- 
briel, der bisherige Sprecher, sein , „den man hier auch noch 
erwartet, da von seinem Verschwinden nichts gesagt worden, 
obwohl die Offenbarung noch fortdauert“ (v. Leng.). Nach 
Häv. will der Prophet zeigen, die Erscheinung der drei Per- 
sonen sei noch so gewesen, wie im Anfänge des Gesichtes. 
Nun habe er aber die majestätische Erscheinung 10, 5. 6. be- 
ständig vor Augen, sie mache am meisten Eindruck auf ihn. 
Also fahre er fort: siehe, die beiden andern standen noch 
an beiden Seiten des Flusses ; „weil er aber nur den , der sich 
diesseits des Tigris befand, den Gabriel, vorher genannt hatte, 
den andern Engel aber nicht, so musste er sich unbestimmter 
ausdrücken: zwei andere“ (!). Also „der Andere“ und „ein 
Anderer“ macht „zwei Andere“, nimmermehr „die zwei Andern“, 
lndess wo denn hat er den Gabriel genannt? Die drei Perso- 
nen sollen sich noch im gleichen Verhältnisse befunden haben, 
wie im Anfänge; allein wie gewinnen wir die dritte ? Nicht ein- 
mal so weit reichte die Voraussicht, dass inan den Engel 10, 
16. von jenem im 10. V., freilich gegen alle Wahrscheinlich- 
keit, unterschieden hätte. Uebr. ist auch jenes noch erschlichen; 
ittn giebt klärlich zu verstehen, dass er Beide jetzt zum ersten 
Male gewahr wird. — Da überhaupt keine, also auch keine 
widerstreitende Schilderung der Beiden folgt, so hat man sie 
mit demjenigen, von welchem sie unterscheidet, in die- 

selbe Klasse zu setzen, also für himmlische Wesen oder Engel 
zu halten. Sie erscheinen als Zeugen des Eidschwures V, 7.; 
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eben desshalb sind es ihrer zwei (vgl. 5 Mos. 19, 15. mit 31, 
28.). — Diesseits vom Ufer des Stromes ] IN' ist im Acgypt. 
eig. ein Appellativ, für den Hebräer ein Eigenname, nämlich der 
des Nils; uuch bezeichnet Jes. 33, 21. der Plural die Nilarme, 
und Hiob 28, 10. — das Buch ist in Aeg. geschrieben — 
werden künstliche Ströme nach Art der Nilkanäle Ü'“lN' ge- 
nannt. Wird hier nun IN' vom Tigris gesagt ( s. 10, 4.), so 
diess schwerlich unmittelbar als Appellativ; sondern, gleichwie 
Hiob 40, 23. der Jordan den Nil vertritt, so scheint auch unser 
Vf. hier statt des fremden Flusses den heimischen zu nennen 
(s. Vorbein. b.). Desto leichter wird man die Annahme zulassen; 
dass der Engel, welcher nunmehr über dem Nil schwebt (V. 6.), 
dem Symbole des ägypt. Volkes (Jer. 46, 7. 8.), der Schutz- 
geist Aegyptens sei. Der Gihon seinerseits 1 Mos. 2, 13. ist 
nur als Indus und Nil zugleich verständlich; und bei dem mit 
Dan. ungefähr gleichzeitigen Sirach fällt 24, 23. der Indus aus, 
vierter Fluss wird der Jordan. Dass aber mit dem Nil iden- 
tisch zu sein am drittletzten, nunmehr dem Tigris, haftete, lässt 
sich nun so weniger behaupten, da man vielmehr auch den Eu- 
phrat mit dem Nil in Verbindung, setzte (Pausan. II, 5.). — 
V. 6. *n»N' - i] dna “inN.n (Ibn Esra), vermuthlieh der dies- 
seits Stehende. Dieser wäre nach Häv. und v. Leng, eben 
Gabriel, der bis V. 4. sprach ; welcher somit- die triNbe in ihrer 
Aufeinanderfolge bis zum jüngsten Gerichte kennt, und gleich- 
wohl nach ihrem Ende fragt. — Der da über den Wassern des 
Stromes] Dieser Standort des in Linnen Gekleideten ( 10, 5.) 
ist 10, 4. zumal für den, der sich an 8, 16. erinnert , zur Ge- 
nüge nngedeutet. Es scheint aber für diesen himmlischen Geist 
(vgl. 1 Kön. 22, 21.), welcher bis 12, 3. Offenbarung ertheilt 
hat, das Schweben über den Wassern aus 1 Mos. 1, 2. entlehnt 
zu sein. — Bis wann ist das Ende der Wunder? ] »der stau- 
nenswerthen Ereignisse, welche du geweissagt hast“! Seinen 
damaligen Lesern durfte der Vf. Zutrauen , sie würden schon 
errathen, was er mit mttbD meine: nämlich kraft der Zeitbe- 
stimmung V. 7. (vgl. 7, 25.) die Strafgerichte (Jes. 29, 14.), 
deren Werkzeug Antiochus war; und zwar dieselben beginnend 
erst im Jahre 168 mit der Aufhebung des täglichen Opfers 
(vgl. V. 11. mit 11, 31.). — Vp ist nicht = rv^HN (s. zu 
V. 8.); gefragt wird: wann werden die mjtbD ein Ende nehmen! 
Von der neuen Zeit aber, dem Gottesreiche, sehnte man sich 
vielmehr nach dem Anfänge; also ist sie, die Auferstehung u. 
s. w. von den mNbD ausgeschlossen. — Der Gebrauch von 
*W, indem an das Ende von etwas, das man ubwarte, sich et- 
was Neues knüpft (z. B. 8, 14.), machte möglich, für 

TüO zu sagen (s. dag. Spr. 6, 9.). Also nicht: bis wann (ver- 
ziehet sich) das Ende u. s. w. ; denn verziehet sich darf man 
nicht ergänzeo. — Zu V. 7*>. vgl. besonders 5 Mos. 32 , 40. 
An letzterer Stelle wie überall anderwärts reicht als Geberde 
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beim Schwur (s. zu Ez. 20, 5J das Aufheben einer Hand bin. 
Die Ueberbietung der gewöhnlichen Sitte hier soll das Feier- 
liche der Handlung und die Glaubwürdigkeit der Aussage er- 
höhen. — Bei dem, der ewig lebl] Vgl. 4, 31. 5 Mos. a. a. 0., 
atittoog 9-tog der Inschr. zu Schakka (Burckh. Reisen in Syrien 
u. s. w. S. 147. 503.) ; auch von sterblichen Herrschern , z. B. 
Tiio'kifxaTog alwroßiog Inschr. v. Rosette Z. 4. 8. 54. Vielleicht 
sprach man auch Dbl* 'Hrt, 80 < * BSS Accus, wäre; es 

würde sich hieraus jeneB jura per Anchialum ( Mart. XI , 95, ) 
einfach erklären. — Die Meinung des Vfs. kann nur die sein, 
dass die Vollendung von „all diesem“ auf den Zeitraum von 
Jahren (s. zu 7, 25.) fallen werde. Diese bedeutsame Zeit kann 
in keiner Weise ausgeschlossen sein , da das Wichtigste von 
nbtt - b3 innerhalb derselben sich zuträgt, und ausserdem das 
'nai YD: mb3 an ihrem Ende eintritt (s. nachher). Dass es 
sich nämlich nicht um zwei auseinunderliegende Zeiträume (Häv., 
Wies. S. 108.) handeln kann, ist zum Voraus sicher. Kerner 
ist gewiss, dass !tbst“b3 nicht mit Häv. auf sämmtliche Weis- 
sagungen gedeutet werden darf. Durch den Plur. lässt sich 
der Vf. in die Besonderheit ein, anstatt die Einheit eines ge- 
schichtlichen Processes zu schauen ; früher geschehene Dinge 
„vollendeten sich“ nicht erst jetzt. Weiter macht schon die 
Eintheilung des Zeitraumes wahrscheinlich , dass nicht dessen 
Ende abgesteckt, sondern er selber gegeben sein solle; und 
zugleich ist iirton nicht durch vollendet sein werde übersetzbar 
(gegen v. Leng.), b ober in “tsiöb nun auch nicht mehr durch 
bis. Es ist vielmehr Zeitraum und Zeitpunkt, Duuer und schliess- 
liches Ende verbunden, und dieses Verhältniss schon durch den 
Wechsel der Präp. b und 3 angezeigt. Wie z. B. in njtab 
Spr. 2Jj 28., auch einer Zeitbestimmung, so ist hier b das nor- 
mative, welches „die Vollendung“ an Zeit, Zeiten und halbe Zeit 
bindet und auf diese Sphäre einschränkt. — Und wenn zu Ende 
die Zerstreuung eines Theiles vom heiligen Volke] Simon und Judas 
brachten ihre Volksgenossen, welche in Galiläa und Gilead unter 
den Heiden zerstreut lebten , heim nach Judäa ( 1 Macc. 5, 23. 
45. 53. 54. ) , kraft d. St. 2 Macc. 12_, 32. diess noch vor 
Pfingsten des Jahres 164 vor Chr., um welche Zeit auch An- 
tiocbus starb (s. zu V. 11.). Wir lesen Y*?? nitoSV Die 
überlieferte Punct. drückt das irrige Verständnis eines Solchen 
aus, für den die geschichtliche Beziehung verloren war. Er 
dachte an ein Zerschmettern des Armes d. L der Macht des 
Volkes (s. "p 5 Mos. 32, 36., welche Stelle Jarchi anführt); 
und Yl? zog nach sich, dass auch mbs als Infin. Pih. punctirt 
wurde. Uebr. dachte man Y&3 schwerlich als Infin. nominasc. 
und Subj., sondern als regiert von mbSD = “1C83 ; allein 

dergestalt wird auch vom Sprachgebrauche , welcher Y B ?^? ver- 
langt, diese Punct. widerrathen. ■ — rtb«”b3] Nicht die obigen 
Worte, sondern die Dinge, von welchen die Rede war. Also 
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steht auch nicht Esr. L L m vergleichen. — Die doppelte 
Zeitbestimmung V. 7.. verständlich zur Stunde ihres Eintreffens, 
ist es nicht fiir den Hörer jetzt; daher das Begehren V. 8. — 
flbt« ist durch fiia-bS V. 7, bestimmt. Es fragt Dan. aber 
nicht etwa nach der Rück- oder Innenseite von diesen Dingen; 
der Wortbegriff von rvnntt lässt solche Fassung nicht zu. Er 
fragt auch nicht: wo will das hinaus? er will nicht Ausgang 
oder Ende von ollem dem wissen; denn das hat er ja 12, 1 — 3. 
bereits gehört. Vielmehr: was, d. L welches Ereigniss, ist 
das äusserste von diesen nnttbc, welches gerade noch vor dem 
Ende stattlindet, so dass man das unmittelbare Erfolgen des 
letztem sicher bat? Nicht wie? sondern was? ist die Frage; 
flö ist nicht Präd., sondern Subj., das fragliche , zu benennende 
Ereigniss. Dieses kennt der Vf. selbst noch nicht; daher lässt 
er den Engel V. 9. die Beantwortung der Frage ablehnen. — 
Geh’, Daniel /] anstatt stehen zu bleiben in Erwartung einer 
Antwort (vgl. V. 13.). Dass diess die Meinung, geht aus dem 
Satze des Grundes hervor. — Die Worte in b sind offenbar 
die nämlichen wie V. die Worte, welche der Engel LL 
2 — 12, 3. dem Daniel geoffenbart hat, und dieser erst ver- 
scbliessen soll. Jetzt schon verschlossen sein können sie nur 
in Betreff ihres Verständnisses, welches hinter den Begeben- 
heiten keine Schwierigkeit hatte, indess der Zeit des Endes 
zumal sich aufthut, sintemal das Buch dieser Worte dann erst 
bekannt werden wird. Diese Wendung des Sinnes verlangt uucb 
der Zusammenhang, da der Engel ja seine Verweigerung ge- 
nauem „Aufschlusses“ begründen will. — Die „Zeit des Endes“ 
ist von vorn wahrscheinlich wie V. 4. und 11, 40. die Epoche 
des Epiphanes. Nicht das Ende derselben ; denn wenn der UL 
V., welchen keine Conjunction einführt, mit V. 9. Zusammen- 
hängen soll, so muss er die Zeit des Endes beschreiben; die 
Beschreibung passt aber auf die ganze Zeit der Religionsver- 
folguug, dag. uuf den Endpunkt am wenigsten. Nachdem er 
einen Abschlag ertheilt hat, thut der Engel dergestalt noch ein 
Uebriges: wenn er die n'intt nicht benannte, so charakteri- 
sirt er wenigstens hier die yp n? , und sagt überhaupt V. 10 
— 12. so viel, als er glaubt sagen zu dürfen. — Viele werden 
sich säubern u. s. w. ] Vgl. H_, 35. Der zunächst liegende re- 
flexive Sinn ist festzuhalten ; der Sprecher meint: durch mu- 
tliiges Erdulden von Leiden und selbst des Todes um des 
Glaubens willen. Solches Leiden hat reinigende Kraft, und 
facht den Funken des Guten zur Flamme an; die Vergebung 
der abgelegten Sünde folgt schliesslich nach. — Vgl. üffenb. 
22. LL — Die Gottlosen alte sind sonder Einsicht ] Indem sie 
nämlich , handeln sie ohne Einsicht, weil sie dadurch 

der gewissen Strafe verfallen. Der Sinn von D'b'Sica ist durch 
den Gegensatz deutlich; yafi hier bedeutet aber auch nicht wie 
11, 33. unterweisen , verständigen, sondern Verstand haben; eben 
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weil sie heissen die Frommen Ö’b'SC» (vgl. Spr. 28, 5.). 

Auf ein Verstehen speciell dessen , was Daniel V. & nicht ver- 
stand, ist der Ausdruck nicht einzuschränken. Er scheint dafür 
zu allgemein gehalten , und von den VV. 8. 9. wird er durch 
Gedanken ganz andern Belanges getrennt. — Mit der Aufhe- 
bung des täglichen Opfers fing die Religionsverfolgung an, 
welche 34 Zeiten dauern sollte ( 7 , 25. ). Die 1290 Tage, 
ziemlich genau Jahre ausinachend, müssen also jener Periode 
der Drangsal entsprechen , welche eben die Zeit des Eudes im 
engeren Sinne ist. Somit wäreu die Tage V. LL diejenigen 
der Zeit des Endes, welche auch V. 9, lü, in Rede steht; die 
trin« jedoch kennt der Vf. noch nicht, und setzt desshalb hier 
keinen lerminus ad quem. Da er nun zwar seine 3^ Zeiten fest- 
hält, aber gleichwohl um 13 oder 21 Tuge, jenachdem man das 
Sonnen- oder das Mondenjahr mit Schaltmonat zu Grunde legt, 
ihren Betrag überschreitet: so scheint er ein bestimmtes Ereig- 
niss im Sinne zu tragen, bis zu welchem statt des eigentlichen 
Endpunktes er die Tage erstrecken mochte. Sie führen uns 
ins Jahr 149 Sei. (nach jüdischer Rechnung), in welchem — 
aber diess wird erst zu beweisen sein — Antiochus starb. 

Wir erinnern zunächst daran, dass im L B. d. Macc. das 
seleucid. Jahr nicht im Herbste anfängt, so dass die herkömm- 
liche Monatszählung (z. B. 1 Macc. 4 , 52.) davon unabhängig 
nebenherliefe. Es ist längst bemerkt worden, dass für die Vor- 
gänge 1 Mncc. 10, 1 — 21. ein Zeitraum von 14 Tagen nicht 
hinreicht (ideler, Handb. d. Chron. I, 532.); und die wenigen 
Tage nach dem 13, Adar 1 Macc. 7_, 50. 49. erstrecken sich 
9,JL in den L Monat des folgenden Jahres 152. Ferner be- 
ginnt im L B. d. Macc. die Aera nicht erst um Ostern 311, 
sondern gerade ein Jahr früher. Der Anfang nämlich jener Re- 
ligionsrerfolgung, welchen das L B. d. Macc. in das Jahr 145 
setzt (vgl. 1, 29. mit V. 20.), fällt in die 2. Hälfte des Jahres 
168 v. Chr., in die nächsten Monate nach der Schlacht bei 
Pydna, deren Datum, durch eine Mondfinsterniss in der Nacht 
zuvor *) feststeht (Liv. 45, 37. , s. zu H, 30.). Begänne nun 
die Aera mit April 311, so würde das J. 168 v. Chr. erst 144 
der Sei. sein. Diess vorausgeschickt, so hat Antiochus (1 Macc. 
1, 10.) im J. 137 den Thron bestiegen, und er starb ( 6, 16. ) 
im J. 149 ; seine Regierung trifft somit zwischeu April 176 
und März 163 v. Chr. Wir haben aber Münze von Seleucus 
mit der Jahrzahl PuiZ (s. Eckhel, doctr. uum. III, 222.), wor- 
nach Seleucus also wenigstens im Anfänge des letzten Quar- 
tals von 176 v. Chr. noch geherrscht hat. Frühestens im Laufe 
des Octobers 176 ward Antiochus König ; und wenn er nach 
Appian. Syr. C. 66. zwölf nicht volle Jahre regiert hat, so 


*) In der Nacht vom 21. zum 22. Junius des juliunischen Kalenders 
im Jahr Ififi v. Chr.; s. Ideler, Handb. der Chron. II, 104. 
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werden wir etwa die eilf Jahre 175 — 165 als voll nehmen dürfen, 
und das Stück des 12. Jahres vielleicht durch einen Rest von 
176 her und gewiss durch die ersten Monate 164 (wenigstens 
bis in den April hinein ) hinzuerbalten. Hatte nun , wie wir 
glauben, V. 11. hier der Vf. des Antiochus Tod als Endtermin 
im Auge, so starb derselbe 140 Tage nach der Tempelweihe 
(8, 14.), am 15—18. Tage des 2. Monates 149 jüd. d. i. am 
13. des 8. Monates (Artemisius) 148 Sei. Dieses Ergebniss 
verträgt sich mit jener Münze wie mit Appian vortrefflich. 
Dag. wenn Euseb. ( chron. 1, 348.) seit Ol. 151, 3. bis Ol. 
154, 1. den Antiochus 11 Jahre regieren lässt, von 174 bis 
164 v. Chr.: so ist nicht Bur der Anfangstermin irrig, sondern, 
da der Tod des Königes io die 2. Hälfte des Olympiadenjahres 
fällt, auch der Endpunkt; Antiochus ist Ol. 153, 4. gestorben 
(vgl. auch Wies. S. 111.). — Richtig bezogen hat die 1290 
Tage llleek; der Tod des Antiochus müsse 140 Tage nach 
der Tempelweihe, also in der Mitte des dritten (vielmehr des 
zweiten ) Monats im folgenden Jahre erfolgt sein ( S. 293 ff. ). 
Nach Berth.’s Vorgänge dag. finden Häv. und v. Leng, 
hier die Periode des Opferstillstandes, reichend bis zur Tem- 
pelweihe; erst das fröhliche Datum der 1335 Tage V. 12. führe 
zum Tode des Epiphanes hinab, welcher im 11. Monat (Schebat) 
148 gestorben sein müsse, ln dieser Ansicht wirkt und würgt 
das Missverstehen von 8, 14. noch nach; und zunächst jenen 
Todestag betreffend wird sie schon durch ihre Unvereinbarkeit 
mit 1 Macc. 6, 16. verurtheilt. S. 539. meint Häv.: nachdem 
1 , 10. der Regierungsanfang des A. auf 137 verlegt war, 
während derselbe eigentlich schon im 136. Jahre begann, bube, 
um die Zahl 12 herauszubringen, das 149. J. statt des 148. 
gesetzt werden müssen. Allein jene Zwölfzahl nennt wohl Ap- 
pian, nicht das 1. B. der Macc.; und durch jene Münze wissen 
wir, dass sogar erst in der 2. Hälfte des Jahres 137 jüdischer 
Rechnung Aut. König wurde! Es führen aber die 1290 Tage, 
vom 25. Kislcv 148 zurückgerechnet, — zähle man nach Son- 
nen - oder Mondjahr — bis in die erste Hälfte des Juni 145 
(168 v. Uhr.). Gesetzt nun auch, Apoilonius (2 Macc. 5, 24. 
1 Macc. 1, 29.) habe noch im Laufe des Juli Jerus. eingenom- 
men, wer begreift die Sorglosigkeit eines Häv., welcher S. 538. 
von da an bis zum 25. Kislev sich „voller“ sechs Monate gc- 
trösten mag? v. Leng, seinerseits lässt den Antiochus schon 
im Mai eintreffen und Jerusalem im Juni durch den Apoilonius 
besetzt werden (S. 353. 573.), während doch frühestens im Juli 
weggewiesen (s. zu 11, 30.) Antiochus den Rückzug aus Ae- 
gvpteu antrat! — Da die Sache hier als ein Zukünftiges ge- 
schaut wird, so hat man *iOm für den Infin. zu halten. Das 
folgende nrtb aber tritt nicht einfach statt eines solchen Infin. 
constr. ein, so dass i den Gen. andeute; denn diess ist selbst 
Fred. 3, 2 — 8. gegenüber von V. 4. 5. nicht der Fall. Dag. 
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könnte nnbl den Zweck angeben : um nämlich aufzuslellen u. s. w.; 
die Cop. stände genau so wie 2, 16. Allein es sind vielmehr 
beide Handlungen coordinirt zu denken. Die negative ist nicht 
bloss in Absicht auf die positive geschehen; das jüdische Opfer 
war schon um seiner selbst willen den Heiden verhasst, nicht 
erst als unverträglich mit dem heidnischen. Gegen 2, 16. be- 
steht der Unterschied, dass hier ein Infin. vorhergeht, ein constr., 
welcher statt durch den absol. (2 Mos. 32, 6. 1 Sam. 22, 13. 
25, 26. 33.) durch den constr. mit b (Pred. 9, 1. Jer. 17, 10. 
19, 12.) fortgesetzt wird. Zulässig erscheint ein solcher zwei- 
ter Anfangstermin nur, wenn er sachlich mit dem ersten in Ver- 
bindung steht, und unter der weiteren Bedingung, dass ihm 
auch ein zweiter, um das Gleiche jüngerer Endtermin gegenüber- 
trete. Beides trifft hier zu. Das tägliche Opfer ward, wie wir 
zu 8, 14. gesehen haben, 45 Tage vor Errichtung des ßStXvy/xa 
ipr/fiuiaicog abgestellt; und um eben so viel geht das Datum V. 
12. Unter dasjenige des 11. V. herunter. Ohne Zweifel war 
der 1335. Tag durch ein freudiges Ereigniss bezeichnet, ln 
dem Umstande, dass es bis dahin wieder 45 Tage waren, fand 
der Theokrat nicht einen blossen Zufall , sondern einen merk- 
würdigen Parallelismus der Geschichte; und wir sehen nun- 
mehr, wie unsere Erklärungen von 8, 14. und 12, 11. sich ge- 
genseitig bestätigen. Jetzt bedarf auch die Erkl. der Stelle 
bei Wies. S. 109: Von der Zeit an, da das tägliche Opfer 
weggenommen wird, bis zur Verwüstung des Greuels, d. i. zur 
Zerstörung des Götzenalturs und zur Tempelweihe u. s. w., 
keiner Widerlegung mehr; und es reicht hin, auf unsere Aus- 
legung von 8, 13. 9, 27. und auf 11, 31. zu verweisen. — 
Der da harret und erreicht u. s. w.] welcher die Hoffnung des 
Heiles nicht aufgebend den Tag erlebt, der demselben näher 
fuhrt und eine Bürgschaft ist, dass es demnächst erscheinen 
wird. — Diese 45 Tage weiter führen uns von der Mitte des 
Mai über Pfingsten hinaus an das Ende des dritten Monates 
(Sivan), also in die Zeit des siegreichen FeldzugeB gegen die 
Söhne Esaus und die Philistäer (1 Mncc. 5, 65 — 68.), zu 
welchem Judas nach Pfingsten (2 Macc. 12, 32.) des J. 164 
sich aufmachte. Der letzte dieser Tage könnte die Einnahme 
Hebrons (s. aber zu 11, 33.) oder auch die Rückkehr und den 
Einzug in Jerus. gesehen haben. Mir ist das Wahrscheinlichste, 
dass am betreffenden Tage die Nachricht vom Tode des An- 
tiochus eintraf. Wenn von Sardes bis Susa drei Monate Weges 
gerechnet wurden (Her. 5, 53. 54.), so möchte die Hälfte für 
die Strecke von Tabas (s. zu 12, 45.) bis Jerus. oder auch 
bis nach Unterägypten weder zu wenig noch zu viel sein ; und 
es stände nun auch der zweite Endtermin mit dem ersten ebenso 
iu sachlicher Verbindung, wie unter sich die beiden Anfangs- 
punkte. — V. 13. Worte allerdings nicht Daniels, wieJephet 
wollte, sondern des Engels an den Dau. ; in a kehrt V. 9». 
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wieder. Geh' zum Ziele] d. b. geh’ deines Weges. Mau 
geht von einem Punkte (yp , vgl. Jes. 56, 12.) aus auf einen 
undern zu (Hab. 2, 3.); und dieses „Ziel“ ist da, wo man zu 
gehen aufhört. — Und magst ruhig sein] Er soll sich durch den 
Inhalt der empfangenen Offenbarung nicht beunruhigen lassen 
(Hab. 3, 16.), da sie erst lange nach seinem Tode sich erfüllen 
wird. Diese Ermahnung konnte nöthig scheinen, vgl. 7, 28. — 
Und warte deines Amtes] Vgl. 8, 27., und zum Ausdrucke 1 dir. 
6, 17. So bedeutet J iA«c an etwas hinlrelen, um sich dumit 

zu befassen, im Gegeusatze zu jn nay 1 Mos. 29, 35.; uud 

O - 

ebenso silzl Jehova Ps. 29, 10. zur Flulh (Gegensatz 
um sie anzurichtcu. Der Engel heisst ihn also seinen Geschäften 
nachgehen. — Für das Ende der Tage] für deine noch übrigen 
Lebenstage (vgl. Neh. 13, 6.). Jetzt, im 3. Jahre des Cyrus 
(10, 1.), ist Daniel schon ein hochbetagter Greis. — Im We- 
sentlichen richtig, mit Ausnahme von tram, versteht die Stelle 
Grot. , welchem Datlie folgt. Gew. dag. fiudet man hier nach 
dein Vorgänge der Rabbinen eine Anweisung, dem Lebensende 
entgegenzugehen, sodann eine Verheissung der Ruhe im Garten 
Edens oder in sinu Abrahae und der Auferstehung am Ende aller 
Enden. Allein auch andere Gründe bei Seite gelassen, so be- 
deutet “iay in keinem semit. Dialekte auferstehen ; uud wenn mau 
yp für das Lebensende hält, so spricht ypb "[b entweder eine 
Verwünschung aus, oder, sollen die Worte so viel aussagen wie: 
„leb’, bis du stirbst!“ so braucht man das Einen nicht erst zu 
heisseu, es findet sich schon von selber. 


Druck von VVilh. Vogel, Sohn. 
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